Sygn. akt IV CSK 421/19

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Tomasz Szancito

w sprawie z powoédztwa E. C.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen Spoétce Akcyjnej w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 stycznia 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 11 grudnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
Il. zasadza do E. C. na rzecz (...) Zakladu Ubezpieczen Spotki
Akcyjnej w W. kwote 2.700 zt (dwa tysigce siedemset zitotych)

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodki E.C. od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 11 grudnia 2018 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych



przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakteru skargi
kasacyjnej (zob. np. postanowienie SN z dnia 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18,
niepubl.). Wskazano m.in. ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach
kodeksu postepowania cywilnego jako nadzwyczajny sSrodek zaskarzenia,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa,
jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu usuniecia
z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig
lub oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogolnie dostepny sSrodek zaskarzenia

orzeczen umozliwiajgcy rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowe;.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja
tzw. przedsgdu, ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktorej Sgd Najwyzszy
dokonuje wstepnej oceny skargi kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sgdem
Najwyzszym jest ograniczony — co nalezy podkreslic — wylgcznie do zbadania
przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1-4 k.p.c., nie zas merytorycznej
oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w powotanym przepisie oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej
zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. Jezeli strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawng wyjasniajgca
w czym ta oczywisto$¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie. Powinna
w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia prawa materialnego
i procesowego, polegajacg na jego oczywistosci prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej (zob. m.in. postanowienia SN: z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49; z dnia 14 lipca 2005 r.,



Il CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06,
niepubl.; z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, niepubl.).

Skarzaca nie wykazata tych okolicznosci. Odwotata sie ona do orzecznictwa
sgdoéw powszechnych, probujgc dowie$é, ze zasgdzone na jej rzecz kwoty
zadoscuczynien zostaty dalece zanizone i nie spetniajg wymagania odpowiedniosci
W rozumieniu art. 448 w zw. z art. 24 k.c. Przytoczone argumenty sg jednak
subiektywne, wobec bardzo obszernego pismiennictwa oraz orzecznictwa
Sadu Najwyzszego i komentarzy na jego tle w kwestii znaczenia i funkcji
zadoscéuczynienia, jako kompensujgcego rozmiary wyrzgdzonej krzywdy. Nalezy to
jednak do sfery ocennej, pozostawionej uznaniu sedziowskiemu w konkretnie
rozpoznawanej sprawie i tylko wtedy, gdyby kwoty zasgdzonego zadoscuczynienia
zupetnie nie przystawaty do kwot przyznawanych jako pieniezne wyrownanie
krzywdy na podstawie powotanego przepisu, mozna bytoby mowi¢c o potrzebie
ponownego rozpoznania sprawy w tym zakresie (zob. np. wyroki SN: z dnia
17 kwietnia 2015 r., lll CSK 173/14, niepubl.; z dnia 15 maja 2015 r., V CSK 493/14,
niepubl.; z dnia 8 marca 2017 r., IV CSK 258/16, niepubl.; z dnia 7 kwietnia 2017 r.,
V CSK 448/16, niepubl.).

Co istotne, postepowanie kasacyjne ma charakter nadzwyczajnego srodka
zaskarzenia w odniesieniu do prawomocnego juz orzeczenia sgdowego i nalezy we
whniosku o rozpoznanie sprawy w trybie skargi kasacyjnej wykazaé naruszenie
przepisu, stanowigcego podstawe skargi. W wypadku niniejszej sprawy musiatoby
to oznaczac przekonanie na etapie kwalifikowania sprawy do rozpoznania przez
Sad Najwyzszy, ze w ogole mogto nastgpi¢ naruszenie powyzszego przepisu
oraz ze jest ono tak istotne, iz sprawa wymaga ponownego rozpatrzenia w trybie
nadzwyczajnym. W uzasadnieniu wniosku to nie nastgpito, zwtaszcza ze
w koncowym jego fragmencie wskazuje sie na konieczno$¢ dokonania wykfadni
tego przepisu, niczym tego nie motywujgc, a raczej wskazujgc na niezastosowanie
tego przepisu w taki sposoéb, jak chciataby tego skarzgca. Jednak Sgd Najwyzszy
nie jest kolejng instancjg w toku rozpoznawania konkretnej sprawy, a skarga
kasacyjna ma stuzy¢ wyjasnianiu istotnych watpliwosci prawnych i ujednolicaniu
orzecznictwa. Nie odnosi sie to do réznic w wysokosci przyznanego

zadosc¢uczynienia, jakie mogg wystgpic w ocenie prawnej stanow fatycznych



i ustalonych w poszczegdlnych sprawach krzywd doznanych przez osoby fizyczne
w wyniku Smierci osob bliskich w wypadkach komunikacyjnych (zob. postanowienie
SN z dnia 8 stycznia 2019 r., IV CSK 245/18, niepubl.).

Sady meriti bardzo dokladnie uzasadnity, z jakich przyczyn przyjety
okreslone kwoty zados$cuczynien jako uzasadnione w realiach niniejszej sprawy
i nie sposob tej oceny kwestionowac. Catkowicie nieuzasadnione jest przy tym
odwotywanie sie do innych spraw, jako ze ustalenie wysokosci zados¢uczynienia
odbywa sie in casu, w realiach konkretnej sprawy. Kazdy rozwazany przypadek
powinien by¢ zatem traktowany indywidualnie, z uwzglednieniem wszystkich
okolicznosci sprawy, przy czym ocena ta powinna opiera¢ sie na Kkryteriach
obiektywnych, a nie na wytgcznie subiektywnych odczuciach pokrzywdzonego.
Wprowadzenie do przepisow klauzuli ,odpowiedniej sumy” pozostawia sgdowi
orzekajgcemu margines uznaniowosci, co do wysokosci zasgdzanej kwoty. Jest on
dodatkowo wzmocniony fakultatywnym (,moze”) charakterem tego przyznania,
co wskazuje na zasadno$¢ roszczenia O nalezne zadoscuczynienie dopiero
po przekroczeniu pewnego poziomu krzywdy wskutek Smierci osoby bliskiej
(zob. wyrok SN z dnia 7 marca 2014 r., IV CSK 374/13, niepubl.). W skardze
kasacyjnej nie zawarto zadnych argumentéw, ktore skutkowatyby wnioskiem, ze
Sady obu instancji nieprawidlowo zastosowaty przestanki ustalenia wysokosci
zadosc¢uczynienia. Zarzuty w niej zawarte koncentrujg sie w gtébwnej mierze na
instytucjach prawnych, ktére nalezg do szeroko pojetego tzw. prawa sedziowskiego.
W zakresie ustalania odpowiedniej sumy zados¢uczynienia bgdz okreslania stopnia
przyczynienia sie do powstania szkody, sady orzekajgce korzystajg ze znacznej
swobody, cho¢ nie dowolnosci. Ingerencja Sagdow wyzszych instancji w zakres tych
rozstrzygnieé, jest uzasadniona tylko wéwczas, gdy wystepuje razgce naruszenie

wskazanej swobody w odniesieniu do okolicznosci konkretnej sprawy.

Przedstawiony przez skarzgcg wywod stanowi polemike z oceng dowodow
dokonang przez Sady powszechne rozpoznajgce sprawe i odzwierciedla jej
stanowisko w sprawie, nie zas$ rzeczywiste naruszenia prawa w postaci na tyle
razgcej, ze prowadzgce do oczywistej zasadnos$ci skargi. Nie mozna jednak traci¢
z pola widzenia, ze zgodnie z art. 398° § 3 k.p.c., co do zasady podstawg skargi

kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowoddw.



Natomiast w mys$l art. 398 § 2 k.p.c. w postepowaniu kasacyjnym
nie jest dopuszczalne powofanie nowych faktow i dowodow, a Sad Najwyzszy
jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego

orzeczenia.

Z tych wzgledow odmdéwiono przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 i 99
w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c., z uwzglednieniem § 2 pkt 6 w zw.
z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r.,

poz. 265 ze zm.).
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