Sygn. akt IV CSK 420/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa N. K. i |. K.

przeciwko "M." Spoétce Jawnej w K.

0 zaptate

i z powodztwa wzajemnego "M." Jawnej w K.

przeciwko N. K. i I. K.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow (pozwanych wzajemnych)

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 24 marca 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci zaskarzajgcej
rozstrzygniecie o powodztwie glownym:;
2. w pozostalym zakresie odmawia przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.

UZASADNIENIE



W przypadku wytoczenia powodztwa wzajemnego nastepuje potgczenie
w jednej sprawie dwoch samodzielnych procesow, w ktorych strony pozostajg
w odmiennej konfiguracji podmiotowej. Materialno-prawne powigzanie miedzy
dochodzonymi roszczeniami lub mozliwos¢ ich potrgcenia sg koniecznymi
przestankami dopuszczalnosci zgtoszenia powodztwa wzajemnego, przewidzianymi
w art. 204 § 1 k.p.c. Wspdlne rozpoznawanie dwoch powigzanych sporow,
z ktérych kazdy dotyczy roszczen innego podmiotu, nie odpowiada stanowi
przewidzianemu w art. 21 k.p.c., stosowanym odpowiednio w postepowaniu
kasacyjnym na podstawie art. 398* k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 kwietnia 2015 r., V CZ 10/15,
nie publ.).

Przedmiotem skargi kasacyjnej powodow - pozwanych wzajemnie sg jednak
dwa rdézne roszczenia dochodzone roéznymi pozwami przez rdézne podmioty,
bowiem dotyczg rozstrzygniecia powddztwa gtéwnego i wzajemnego. Zatem skarga
kasacyjna odnosi sie do rozstrzygniecia dwoch spraw. Miesci wiec w sobie
w rzeczywistosci dwie skargi kasacyjne. W kazdej z tych skarg nalezy oddzielnie
wskazaC wartos¢ przedmiotu zaskarzenia, od ktorej zalezy dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2007 r., Il PZ
81/06, OSNP 2008, nr 9 - 10, poz. 135 oraz z dnia 25 listopada 2011 r., V CSK
89/11, nie publ.).

Wyrok Sadu Apelacyjnego w zakresie powodztwa gtéwnego zostat
zaskarzony jedynie w czesci w jakiej orzeczono reformatoryjnie o odsetkach od
kwoty 37 767,80 zt prawomocnie zasgdzonej wyrokiem Sgadu Okregowego. Sad
drugiej instancji zmienit orzeczenie w przedmiocie odsetek, w zwigzku z wejsciem
w zycie z dniem 1 stycznia 2016 r. nowelizacji k.c. ustawg z dnia 9 pazdziernika
2015 r. o zmianie ustawy o terminach zaptaty w transakcjach handlowych, ustawy-
Kodeks cywilny oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. 2015, poz. 1830), przy czym
wskazujgc date ,1 stycznia”, od ktérej zasgdzone odsetki przybierajg postaé

odsetek ustawowych za opdznienie, nie podat roku.



Z chwilg gdy przedmiotem procesu pozostanie juz tylko roszczenie uboczne,
nie ma podstaw do pomijania odsetek przy ustalania wartosci przedmiotu
zaskarzenia (zob. uchwaty sktadu 7 sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 28 czerwca
1999 r., lll CZP 12/99, OSNC 2000, nr 1, poz. 1 i z dnia 21 pazdziernika 1997 r.,
I ZP 16/97, OSNAPUS 1998, nr 7, poz. 204).

Zwazywszy na to, ze wartos¢ skapitalizowanych odsetek ustawowych od
kwoty 37 767,80 z, liczonych nawet od dnia 29 marca 2012 r. (data, od ktérej Sgd
Okregowy zasgdzit ustawowe odsetki) do dnia wyrokowania przez Sad
Apelacyjny wynosi znacznie mniej niz 50 000 zt (art. 398% § 1 k.p.c.), skarge
kasacyjng w czesci zaskarzajgcej rozstrzygniecie o powodztwie gtownym jako

niedopuszczalng nalezato odrzuci¢ na podstawie art. 398° § 2i 3 k.p.c.

Co do skargi kasacyjnej powodow - pozwanych wzajemnie N. K. i . K.,
obejmujgcej zawarte w wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 24 marca 2016 r.,
sygn. akt | ACa [...] rozstrzygniecie w odniesieniu do powodztwa wzajemnego
wskazac trzeba, iz zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sadowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdélnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi

Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty



sktadu siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, IIl CZP 49/00,
OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wkiad Sadu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli
na przestance uregulowanej w art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., lll CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzacy wigzg z naruszeniem
art. 6 k.c. w zw. z art. 232 k.p.c., wskutek pominiecia art. 253 k.p.c., skutkujgce
ustaleniem, ze ciezar udowodnienia zaptaty przez powodow zaliczki w kwocie
60 000 zt obcigza powodow i uznaniem, ze powodowie temu obowigzkowi nie
sprostali, pomimo tego, ze przedstawili dowdd z dokumentu prywatnego w postaci
pokwitowania przyjecia zaliczki, ktoéry to dokument zostat wystawiony i podpisany
przez przedstawiciela pozwanego, podczas gdy wobec zaprzeczenia prawdziwosci
tego dokumentu przez pozwanego, to na niego przeszedt obowigzek udowodnienia,

ze kwoty 60 000 zt nie otrzymat i nie pokwitowat.



Wedtug ustalen faktycznych, strony zawarty w dniu 12 lipca 2010 r. umowe
o roboty budowlane. Powodowie jako zamawiajgcy zobowigzali sie wptaci¢ stronie
pozwanej M. spotce jawnej w K. jako wykonawcy zaliczke w wysokosci 60 000 zt w
terminie 10 dni od zawarcia umowy, natomiast dalszg kwote 60 000 zt mieli
zapfaci¢ dopiero po wykonaniu fundamentéw hali i stajni oraz posadowieniu
konstrukcji stalowej hali. W dniu 10 sierpnia 2010 r. przedstawiciel strony pozwanej
pokwitowat pobranie zaliczki w kwocie 60 000 zt (k. 146), przy czym na powyzszg
kwote ztozyly sie dokonane przez powodow przelewy w kwotach 55 000 zt z 16
lipca 2010 r. oraz 5 000 zt z dnia 4 sierpnia 2010 r. (k. 175 - 176, k. 134/2 1 174).

W efekcie nie doszto do oczywistego naruszenia wskazanych w skardze
kasacyjnej przepisow regulujgcych rozktad ciezaru dowodu. Zauwazy¢ bowiem
trzeba, iz w Swietle zawartej przez strony umowy, powodowie-pozwani wzajemnie
zobowigzani byli do wypfacenia stronie pozwanej — powodowej wzajemnie zaliczki
w kwocie 60000 zt w terminie 10 dni od zwarcia umowy, a zarazem przed
przystgpieniem przez wykonawce do robét budowlanych. Dalsza kwota 60 000 zt
miata by¢ zaptacona dopiero po wykonaniu fundamentéw. Jak wynika z ustalen
faktycznych pozwolenie na budowe zostato wydane 29 listopada 2010 r. Nadto
w poleceniach przelewu kwot 55 000 zt i 5 000 zt jako podstawe podano ,zaliczki
na poczet robot budowlanych zgodnie z umowg z dnia 12 lipca 2010 r.”.
Powodowie - pozwani wzajemnie nie twierdzili, aby wyptacili stronie pozwanej dwie
zaliczki w kwotach po 60 000 zt (jedng w formie przelewdw, a drugg w gotéwce, co
do ktérej zostato wystawione przez przedstawiciela strony pozwanej - powodowej

wzajemnie pokwitowanie) oraz aby istniata ku temu podstawa prawna.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. w zakresie, w jakim dotyczy

rozstrzygniecia w odniesieniu do powddztwa wzajemnego.

aj



