Sygn. akt IV CSK 42/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

w sprawie z powoédztwa B. Spoitki z ograniczong odpowiedzialnoscig
wZ.

przeciwko T. H. i H. D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 lipca 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 29 maja 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Powddka B. sp. z 0.0. z siedzibg w Z. wniosta skarge kasacyjng od wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 maja 2018 r., oddalajgcego apelacje od
wyroku Sgdu Okregowego w L. z dnia 20 kwietnia 2017 r., ktérym oddalono

powodztwo przeciwko T. H. i H. D. o zapfate.

Sad Najwyzszy, oceniajgc — na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. — skarge

kasacyjng z punktu widzenia podstaw przyjecia jej do rozpoznania, zwazyt:

Ustawodawca, wprowadzajgc skarge kasacyjng jako nadzwyczajny srodek
prawny stuzgcy od prawomocnych orzeczen, podkreslit, ze jej celem jest ochrona
interesu publicznego polegajgcego na ujednoliceniu orzecznictwa sgdow i rozwoju
judykatury. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie rozpoznaje
sprawy, a jedynie skarge, bedacg szczegdlnym Srodkiem zaskarzenia. Jego rolg
nie jest korygowanie ewentualnych btedow w zakresie stosowania czy wyktadni
prawa, nawet gdyby one rzeczywiscie wystgpity. Ocena podstaw przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nastepuje w ramach tzw. przedsgdu. Sad Najwyzszy
bada, czy wskazano i nalezycie umotywowano przyczyny powotane w art. 398° § 1
k.p.c., tj. czy wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub
oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej i przyjmuje jg do rozpoznania, jezeli

zachodzi przynajmniej jedna z nich.

Whniosek o przyjecie skargi powddka oparta na przyczynie oznaczonej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. jako oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej. Zgodnie
z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego przyczyna taka wystepuje
wowczas, gdy zachodzi niewatpliwa, widoczna na pierwszy rzut oka, tj. bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznos$¢ orzeczenia z przepisami prawa nie
podlegajgcymi réznej wykfadni (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
8 marca 2002 r., | PKN 341/01, OSNP 2004, nr 6, poz. 100; z dnia 10 stycznia
2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49). Musi zachodzi¢ oczywista

kwaliflkowana postaé naruszenia prawa, zauwazalna prima facie przy



wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, ktora przesgdza o wadliwosci
zaskarzonego orzeczenia w stopniu nakazujgcym uwzglednienie skargi (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 24 lutego 2012 r., Il CSK 225/11, nie publ.;
z dnia 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, nie publ.). Skarzagcy powinien nie tylko
przywotaC konkretne przepisy prawa, ktérym jego zdaniem Sad drugiej instancji
uchybit, ale takze przytoczy¢ odpowiednig jurydyczng argumentacje odnoszacy sie

do oczywistosci ich naruszenia.

Kasatorka podnosi, ze wystgpienie tej przyczyny wynika z naruszenia
art. 118 i 120 § 1 k.c. w zw. z art. 455, art. 471 i art. 646 k.c. poprzez wadliwy
sposo6b naliczania terminow przedawnienia. W jej ocenie jako date rozpoczecia
biegu przedawnienia roszczenia odszkodowawczego przeciwko pozwanym,
bedacymi wykonawcami ustugi projektowej polegajacej na adaptacji projektu
budowlanego budynku jednorodzinnego, nalezato przyja¢ 30 grudnia 2013 r.,
tj. dzien wydania wyroku przez Sad Okregowy w Z. w sprawie sygn. akt
| C(...) z powoddztwa inwestorow M. i K. C. przeciwko B. sp. z o.0. jako
wykonawcy robot budowlanych w oparciu m.in. o wskazany projekt, gdyz
orzeczenie to jest rébwnoznaczne z powstaniem szkody. Twierdzi ponadto, ze
termin biegu przedawnienia powinien by¢ oceniany na podstawie art. 120 § 1 k.c.,

a nie art. 646 k.c.

W ocenie Sadu Najwyzszego skarzgca nie wykazata przyczyny, na ktorej
oparfa wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania. Pozew w sprawie zostat ztozony
w dniu 12 lutego 2016 r. Z uzasadnienia orzeczenia Sgdu drugiej instancji wynika,
ze rozwazat on i podzielit zarzut przedawnienia réwnolegle w oparciu o dwie
podstawy prawne, tj. art. 646 k.c. przyjmujgc, ze dotyczy on réwniez roszczen
odszkodowawczych, ktérych zrédtem jest niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
umowy przez ktdrgkolwiek ze stron, rozpoczat bieg w dacie oddania dzieta
i uptynat najpdzniej 12 lipca 2008 r. Co do drugiej — stwierdzit, Zze na podstawie
kwestionowanego projektu budynek zostat wybudowany i odebrany przez
inwestoréw w dniu 16 stycznia 2008 r., problemy dotyczgce niedostosowania
projektu do wyjgtkowo wysokiego poziomu wdd gruntowych zostaty ujawnione juz
w trakcie budowy, po odbiorze doszio do zalania piwnic inwestorzy wniesli

przeciwko wykonawcy pozew o upowaznienie do zastepczego wykonania robot



naprawczych i o odszkodowanie juz w lutym 2009 r., a w toku tego postepowania
wykonawca przypozwat pozwanych (28 wrzesnia 2012 r.), ktorzy nie zgtosili
interwencji ubocznej. Opinia bieglego wydana w tamtej sprawie ujawnita wady
projektu i wykonawstwa i stanowita podstawe wyroku uwzgledniajgcego powodztwo
przeciwko B. sp. z o.0. Zdaniem Sgdu szkoda zostata ujawniona wczesniej, ale
nawet gdyby przyja¢ jako date poczgtkowg dzien wydania wyroku oddalajgcego
apelacje (30 grudnia 2013 r.), to pozew w obecnej sprawie i tak ztozony zostat po
uptywie trzyletniego terminu wtasciwego dla roszczen zwigzanych z prowadzeniem

dziatalnosci gospodarczej (art. 118 k.c.).

W orzecznictwie istniejg rzeczywiscie dwa poglady dotyczgce terminu
przedawnienia roszczen odszkodowawczych z tytutu nienalezytego wykonania
zobowigzania. Z jednej strony wskazuje sie, ze art. 646 k.c. odnosi sie do roszczen
obu stron umowy o dzieto, w tym odszkodowawczych, ktérych zrédtem jest
niewykonanie lub nienalezyte wykonanie umowy przez ktérgkolwiek ze stron,
a przepis ten o charakterze szczegdlnym wytgcza stosowanie art. 118 k.c.
(por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 1976 r., Il CR 174/76,
OSNCP 1977, nr 4, poz. 72, z dnia 25 listopada 1999 r., Il CKN 581/98, uchwata
Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika 1994 r., lll CZP 136/94, OSNCP 1995,
nr 2, poz. 38; uzasadnienie uchwaty skfadu 7 sedziow Sadu Najwyzszego z dnia
11 stycznia 2002 r., Ill CZP 63/01, OSNC 2002, nr 9, poz. 106). Konsekwentnie
dzien oddania dzieta, badz dzieh, w ktérym zgodnie z trescig umowy miato byc¢
oddane otwieratby termin przedawnienia. W uchwale Sgadu Najwyzszego z dnia
22 listopada 2013 r., lll CZP 72/13 (OSNC-ZD 2014, nr 2, poz. 40) wskazano
jednak, ze termin przedawnienia roszczenia o zaptate odszkodowania z tytutu
niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzania (art. 471 k.c.) rozpoczyna
bieg od dnia wystgpienia szkody pozostajgcej w zwigzku przyczynowym z tym
zdarzeniem. Jednoznacznie wskazano, ze znaczenie ma samo zaistnienie szkody,
a nie moment faktycznego dowiedzenia sie przez wierzyciela o jej powstaniu.
Przyjecie odmiennej interpretacji prowadzitoby do nieograniczonej w czasie
odpowiedzialno$ci diuznika i pozostawatoby sprzeczne z wartosciami lezgcymi u
podstaw instytucji przedawnienia. Odstepstwa od zasady ustalonej

w art. 120 § 1 zdanie drugie k.c., zgodnie z ktorg stan wymagalnosci roszczenia,



z wystgpieniem ktérego rozpoczyna sie bieg jego terminu przedawnienia, podlega
ustaleniu z odwotaniem sie do zobiektywizowanych przestanek wynikajg
z przepisdw szczegolnych. | tak powigzanie poczatku biegu tego terminu
z pozyskaniem przez wierzyciela wiedzy o zdarzeniu, z ktérego wynika jego
roszczenie (a tempore scientiae) dotyczy roszczen ex delicto (art. 442! k.c.,
wczesniej art. 442 k.c.) oraz ich szczegdlnych rodzajow (w ramach
odpowiedzialnosci za produkt niebezpieczny - art. 4498 k.c. i odpowiedzialnosci
ponoszonej przez zaktad hotelowy, kgpielowy lub zaktady o zblizonym charakterze
za rzeczy gosci - art. 848 k.c. w zw. z art. 852 k.c.), a nadto poczatek biegu terminu
zawitego do dochodzenia uprawnien w ramach rekojmi za wady rzeczy sprzedanej
(art. 576 § 1 k.c.).

W zakresie obu wskazanych konstrukcji prawnych wiedza wierzyciela
kontraktowego dochodzgcego roszczeh odszkodowawczych z tytutu nienalezytego
wykonania umowy o0 ustuge projektowg nie ma zatem znaczenia dla terminu

przedawnienia.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 i 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.
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