Sygn. akt IV CSK 419/17

POSTANOWIENIE

Dnia 27 pazdziernika 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku Dyrektora Zaktadu Karnego w S.

przy uczestnictwie J.L. i Prokuratora Prokuratury Okregowej w G.
0 uznanie za osobe stwarzajgcg zagrozenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 pazdziernika 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania J.L.

od postanowienia Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 7 marca 2017 r., sygn. akt  ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2) przyznaje adwokatowi A.G. od Skarbu Panstwa - Sadu
Okregowego w G. kwote 120 (sto dwadziescia) zl, wraz z
naleznym podatkiem od towarow i ustug, tytutem wynagrodzenia
za pomoc prawng udzielong uczestnikowi z urzedu w

postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest

sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania



w nawigzaniu do tych przestanek (art. 398 § 2 k.p.c.), gdyz tylko wowczas moze
by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej
do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego

odpowiadajg tym, o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie
w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o0jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywdd prawny nawigzujgcy do przestanek przedsadu,
ze wskazaniem, ktore z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska
skarzgcego w tym przedmiocie (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ.). Sgd Najwyzszy nie jest bowiem trzecig instancjg
sgdowg i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge kasacyjng, bedgcg szczegdlinym
Srodkiem zaskarzenia, wnoszonym i rozpoznawanym nie tylko w interesie
skarzgcego, ale przede wszystkim w interesie publicznym (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z 24 kwietnia 2014 r., | CSK 510/13, nie publ.).

Uczestnik wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majgcg wynika¢ z zaniechania
rozwazenia i nieprawidtowego zastosowania art. 14 ustawy z 22 listopada 2013 r.
0 postepowaniu wobec o0sOb z zaburzeniami psychicznymi stwarzajgcymi
zagrozenie zycia i zdrowia lub wolnosci seksualnej innych oséb (Dz.U. z 2014 r.
poz. 24 ze zm.; dalej: ,u.p.0.z.”), podczas gdy okolicznosci wymienione w tym
przepisie wymagajg rozpoznania wniosku ztozonego w sprawie w kontekscie
art. 1 pkt 3 u.p.o.z. Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny nie rozwazyt tez
wynikdw dotychczasowego postepowania terapeutycznego stosowanego wobec
niego.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalony jest poglad, ze uzasadnienie
oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jako przestanki jej przyjecia do
rozpoznania wymaga powotania sie na kwalifikowang posta¢ naruszenia
zaskarzonym orzeczeniem przepisbw prawa materialnego lub procesowego
i przeprowadzania wywodu zmierzajgcego do jego wykazania. Oczywistosc

naruszenia ma miejsce wowczas, gdy jest ono widoczne prima facie, przy



wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby wchodzenia
w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu wchodzgcych w gre
przepisow i doszukiwania sie ich znaczenia. O przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie decyduje przy tym samo oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego lub procesowego przez sad, ktéry wydat zaskarzone
orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie
nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego)
okreslonego przepisu (przepisdw) nie prowadzi wprost do oceny, ze skarga
kasacyjna jest oczywiScie uzasadniona (por. orzecznictwo przytoczone
w motywach postanowienia Sgdu Najwyzszego z 6 listopada 2012 r., Ill SK 16/12,
nie publ.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego postanowienia nie pozwala
stwierdzi¢, zeby skarga kasacyjna uczestnika byla oczywiscie uzasadniona
w znaczeniu okreslonym wyzej. Zarzuty uczestnika sprowadzajg sie przede
wszystkim do zakwestionowania podstawy faktycznej, na ktérej Sad Apelacyjny
opart rozstrzygniecie, gdy tymczasem z motywow zaskarzonego postanowienia
wynika, ze Sad ten zaakceptowat ustalenia Sgdu Okregowego, a te bardzo
szczegotowo relacjonujg fakty odnoszgce sie do czyndéw popetnionych przez
uczestnika, wymierzanych wobec niego kar, sposobu, w jaki funkcjonowat
w zakfadach karnych ale takze diagnoz, na temat przyczyn, ktore sktonity
uczestnika do popetniania przestepstw przeciwko zdrowiu i wolnosci seksualnej
oraz terapii, jakg powinien przejs¢, w celu ograniczenia zagrozenia, ktére by
stwarzat po zakonczeniu odbywania kary i umozliwieniu mu opuszczenia zaktadu
bez poddania go wtasciwej terapii. Z uzasadnienia zaskarzonego postanowienia
rzeczywiscie wynika, Zze wobec uczestnika rozpoczeto pewne oddziatywanie
terapeutyczne w zwigzku ze stosowaniem zabezpieczenia orzeczonego
W niniejszej sprawie, a Sgd Apelacyjny nie badat, jak ten proces terapeutyczny
przebiega. Bazowat jednak na dokonanych niespetna trzy miesigce wczes$niej
ustaleniach Sgdu Okregowego (postanowienia odpowiednio z 14 grudnia 2016 r.
i z 7 marca 2017 r.), a przy tym podkreslit, ze wyniki terapii oceniane sg na

biezgco, w toku jej stosowania, gdy tymczasem orzeczenie wydane w sprawie



ma zmierza¢ do odpowiedzi na pytanie o samg celowos¢ stosowania Srodkéw
terapeutycznych wobec sprawcow najpowazniejszych przestepstw juz po
zakonczeniu przez nich odbywania kary pozbawienia wolnosci. Argumentacja
przytoczona we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie wskazuje
na to, zeby Sady meriti nie miaty dostatecznych podstaw faktycznych do udzielenia

odpowiedzi na to pytanie w stosunku do osoby skarzgcego.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono

jak w postanowieniu.

O wynagrodzeniu naleznym petnomocnikowi reprezentujgcemu uczestnika
z urzedu orzeczono stosownie do § 4 ust. 1 § 5wzw. z§ 14 ust. 1 pkt 3i § 16
ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016 r.
W sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz.U. poz. 1714 ze zm.).
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