Sygn. akt IV CSK 419/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa W. S. i E. S.
przeciwko Gminie Miasta G.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. akt V ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasadza solidarnie od powoddéw na rzecz strony pozwanej
kwote 7200 (siedem tysiecy dwiescie) zi, tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng powodéw W. S. iE. S. od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 26 lutego 2016 r., sygn. akt V ACa [...] Sad Najwyzszy

zwazyl, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba  wyktadni  przepisbw  prawnych  budzgcych  powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi
niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Tylko na tych przestankach Sgd Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie

0 przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych mogg by¢ zrealizowane jej
funkcje publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze
by¢ przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg
i nie rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdélnym sSrodkiem
zaskarzenia. W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa
Europejskiego Trybunatu Praw Cziowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie
obowigzywania kasacji zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci
i dopuszczalnosci kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi
Polske postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty
skfadu siedmiu sedzidw Sadu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001 r., Ill CZP
49/00, OSNC 2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwdj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na

przestankach uregulowanych w art. 398°§ 1 pkt 1i 4 k.p.c.



Wedtug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego, przedstawienie
okolicznosci uzasadniajgcych rozpoznanie skargi kasacyjnej ze wzgledu na
przestanke istotnego zagadnienia polega na sformutowaniu tego zagadnienia
i wskazaniu argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Musi przy tym
chodzi¢ o zagadnienie nowe, dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktore
zarazem ma znaczenie dla rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych
podobnych spraw (por. postanowienia Sagdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r.,
Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01,
OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16, nie publ.,
zdnia 15 czerwca 2016 r., V CSK 4/16, nie publ.). Nie stanowi istotnego
zagadnienia prawnego kwestia sprowadzajgca sie do zwykiej wyktadni prawa
i jego zastosowania w konkretnym stanie faktycznym (por. postanowienie Sgdu

Najwyzszego z dnia 8 wrzesnia 2008 r., Ill UK 52/08, nie publ.).

Skarzgcy istotnos¢ zagadnienia prawnego upatrywali w koniecznosci
wyjasnienia, czy nalezne na podstawie art. 36 ust. 1 ustawy o planowaniu
i zagospodarowaniu przestrzennym w zw. z art. 153 wust. 1 i 2 ustawy
0 gospodarce nieruchomosciami oraz § 11 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
21 wrzesnia 2004 r., odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg szkode w zwigzku
z uchwaleniem planu miejscowego albo jego zmiang, w sytuacji, gdy korzystanie
z nieruchomosci w dotychczasowy sposob lub zgodny z dotychczasowym
przeznaczeniem stato sie niemozliwe, badz istotnie ograniczone a nie
dochodzi do zbycia nieruchomosci winno by¢ obnizone o wartos¢ podatku VAT
lub innych podatkéw zawartych w cenie nieruchomosci, a w szczegodlnosci, czy
,wartos¢ rynkowa nieruchomosci” zdefiniowana jako najbardziej prawdopodobna
cena mozliwa do uzyskania na rynku, okreslona na podstawie cen transakcyjnych
powinna by¢ obnizona o warto$¢ zawartego w cenie podatku VAT, w sytuacji,
gdy ustawodawca wytgcznie przy wytycznych dotyczgcych metody dochodowej
wprowadzit zapis, iz nie nalezy przy metodzie dochodowej uwzglednia¢ podatku
VAT, ani innych opfat i podatkdw.

Wskazany przez powodoéw problem prawny nie wystepuje w tej sprawie,
bowiem wysoko$¢ ustalonego odszkodowania nie zostata obnizona o kwote

podatku VAT, lecz wysokos¢ odszkodowania nie obejmuje podatku VAT.



Powodowie nie twierdzg i nie wykazujg, ze byliby zobowigzani do zaptacenia tego
podatku. Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow
i ustug (j. t. Dz. U. 2016, poz. 710, ze zm.) podatnikami sg osoby prawne, jednostki
organizacyjne nie majgce osobowosci prawnej oraz osoby fizyczne wykonujgce
samodzielnie dziatalnos¢ gospodarczg, ktéra obejmuje wszelkg dziatalnosc
producentéw, handlowcow lub ustugodawcow, w tym podmiotow pozyskujgcych
zasoby naturalne oraz rolnikéw, polegajgca na wykorzystywaniu towaréw lub

wartosci niematerialnych w sposob ciggty dla celow zarobkowych.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosS¢ sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykazac¢ kwalifikowang postaé naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3,
poz. 49, z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia
26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14,
nie publ.).

Powodowie oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej uzasadniali btedng
wyktadnig przepiséw art. 36 ust. 1 pkt 1 ustawy o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym w zw. z art. 153 ust. 1 i 2 ustawy o gospodarce nieruchomosci oraz

§ 11 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 21 wrzesnia 2004 .

Skarzacy przedstawiajgc uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania w kontekscie zarzucanych naruszeh prawa procesowego
i materialnego oraz motywow zaskarzonego orzeczenia, nie wykazali,
iz kwestionowane rozstrzygniecie stanowi efekt ewidentnych btedéw w zakresie
wyktadni prawa i w konsekwencji jest oczywiscie nieprawidiowe, jak tez,

ze zachodzi potrzeba rozpoznania skargi kasacyjnej. Jak wyzej wskazano,



do wysokosci naleznego powodom odszkodowania trafnie nie zostata wliczona
kwota podatku VAT, gdyz powodowie nie s3g podatnikami tego podatku,
aw zwigzku z tym nie byliby zobowigzani do jego zaptacenia. Podkresli¢ tez
trzeba w kontekscie zarzutu naruszenia art. 316 k.p.c., ze prawomocnym wyrokiem
z dnia 19 kwietnia 2013 r. Sad Okregowy w T. zasgdzit na rzecz powodow
ustawowe odsetki od kwoty odszkodowania od dnia 14 czerwca 2011 r. (k. 120),
za$ ustalona przez Sad na podstawie opinii biegtego wysokos¢ odszkodowania
zostata okreslona wedlug stanu i cen z marca 2012 r. (k. 88, 122-123).
W zwigzku z tym Sad drugiej instancji prawidtowo uznat w Swietle art. 363 § 2
in fine k.c., ze badajgc zasadnosc¢ roszczen odszkodowawczych powoddéw w tym
procesie, o ktorych nie orzekat Sgd Okregowy w T. w tamtych procesie,
nalezato przyjgC ceny i stan nieruchomosci, ktére stanowity podstawe ustalenia

odszkodowania w tamtej sprawie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. wzw. z art. 99 k.p.c., art. 398%! k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1
k.p.c. Na zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe
ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 7 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2
i § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie opfat za czynnoéci radcow prawnych, Dz. U. 2015, poz. 1804, ze zm.
w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie opfat za czynnosci radcéw prawnych,
Dz. U. 2016, poz. 1667).



