Sygn. akt IV CSK 419/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2015 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku E. Spotki Akcyjnej w G.

przy uczestnictwie M. H. i M. H.1 o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci przesytu,
na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej

w dniu 14 grudnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdéw postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Stupsku

z dnia 23 marca 2015 r., sygn. akt IV Ca 322/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Uczestnicy postepowania M. H. i M. H.1, wnoszac skarge kasacyjng od
postanowienia Sgdu Okregowego w Stupsku z dnia 23 marca 2015 r., ktérg oparli
na obu podstawach przewidzianych w art. 3984 § 1 k.p.c., uzasadnili wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania tym, ze ,(...) pojawiajg sie dwie kwestie, ktére
powodujg potrzebe wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci.
Po pierwsze w ocenie uczestnikbw zachodzi koniecznos¢ wyjasdnienia przez Sad
Najwyzszy, jakie czynnosci wtascicieli nieruchomosci powodujg przerwanie biegu
zasiedzenia stuzebno$ci przesytu (skoro wiasciciele w zasadzie nie mogag korzystac
z powddztwa windykacyjnego) i czy czynnoscig takg jest ztozenie powddztwa o
zaptate z tytutu bezumownego korzystania z nieruchomosci, ktore uczestnicy
wytoczyli w dniu 23 lutego 2012 r. przed Sgdem Rejonowym w Stupsku (...)". ,Po
drugie w ocenie skarzgcych kwestig, ktéra wymaga dokonania wyktadni przez Sad
Najwyzszy jest wyjadnienie, czy skoro organ zarzadzajgcy Zaktadem
Energetycznym przed jego uwtaszczeniem mieniem Skarbu Panstwa wiedziat, ze
zarowno urzgdzenia, jak i sama nieruchomos¢ stanowig wtasnosé panstwowsg, a
zatem linie energetyczne, ktérymi zarzgdza eksploatuje zgodnie z prawem, to
dopuszczalne jest zatozenie, ze takg samg wiedze miat podmiot, ktéry powstat w
wyniku przeksztatcenia i czy wiedze tego podmiotu mozna utozsamia¢ z wiedzg

organu zarzgdzajgcego Zaktadem Energetycznym przez jego uwtaszczeniem."

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Cel wymagania przewidzianego
w art. 398* § 2 k.p.c. moze zostaé osiggniety jedynie przez powotanie i wtasciwe
uzasadnienie istnienia wymienionych przestanek, a rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje
na podstawie oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg

przyczynom kasacyjnym wymienionym w art. 398° § 1 k.p.c.

Uczestnicy nie wykazali powoftanej w skardze podstawy przyjecia do
rozpoznania, okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przede wszystkim, nie wskazali

przepisow prawa, ktérych wyktadnia miataby budzi¢ powazne watpliwosci lub



wywotywaé rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, co wprost przesgdza
0 nieskuteczno$ci powotania sie na te przestanke. Skarzgcy nie przedstawili
prawnej argumentacji przekonujgcej o potrzebie wykfadni, ograniczajgc sie do
postawienia pytan, obrazujgcych ich watpliwosci co do trafnosci zaskarzonego
rozstrzygniecia oraz do zaprezentowania wtasnych rozwazan na temat

podniesionych kwestii.

Nalezy dodaé, ze pierwsza z nich, dotyczgca mozliwosci przerwania biegu
przedawnienia na skutek wniesienia powoddztwa o zaptate z tytutu
bezumownego korzystania z nieruchomosci przez przedsigbiorstwo energetyczne,
byta przedmiotem uchwaty skfadu siedmiu sedzibw Sgdu Najwyzszego z dnia
26 listopada 2014 r., Il CZP 45/14 (OSNC 2015, nr 5, poz. 54), w ktorej
wykluczono takg mozliwosé. Pytanie o inne czynnosci, ktére mogtyby ewentualnie
prowadzi¢ do przerwania biegu zasiedzenia stuzebnosci przesytu, nie wymaga
odpowiedzi, gdyz skarzgcy poza powotaniem sie na wniesienie powodztwa
0 zapftate za bezumowne korzystanie z nieruchomosci nie wskazali innych
okolicznosci, o ktorych nalezatoby sie wypowiedzie¢ przy rozpoznawaniu skargi

pod katem ewentualnego znaczenia dla przerwania biegu zasiedzenia.

Druga z postawionych ,kwestii" w ogdle nie zawiera sformutowania prawnych

watpliwosci co do tresci i znaczenia konkretnych przepiséw prawa.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.



