Sygn. akt IV CSK 418/16

POSTANOWIENIE

Dnia 26 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powoédztwa M. Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w D.
przeciwko Towarzystwu [...] Spétce Akcyjnej w W.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasgdza od strony pozwanej na rzecz strony powodowej
kwote 3600 (trzy tysigce szescset) zl, tytulem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



W zwigzku ze skargg kasacyjng strony pozwanej Towarzystwa [...] S.A. w W.
od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...] z dnia 21 stycznia 2016 r., sygn. akt | ACa [...]

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398°§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sgd Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegdlnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnoSci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty skfadu
siedmiu sedziéw Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, IIl CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudenciji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 r., Il CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7 - 8, poz. 147).

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata

jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi

kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz



szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,
wyjasniajgcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifikowang postaC naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK

189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Skarzgca przedstawiajgc uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej
do rozpoznania w kontekscie zarzucanych naruszen prawa procesowego
i materialnego oraz motywow zaskarzonego orzeczenia, nie wykazata, iz
kwestionowane rozstrzygniecie stanowi efekt ewidentnych btedéw w zakresie
wyktadni prawa i w konsekwencji jest oczywiscie nieprawidtowe, jak tez, Zze
zachodzi potrzeba rozpoznania skargi kasacyjnej. W skardze kasacyjnej zarzucita
naruszenie prawa materialnego, tj. art. 354 § 1 k.c., przez przyjecie, iz strona
pozwana jest obowigzana do wyptaty odszkodowania z umowy ubezpieczenia,
w sytuacji gdy powdd dopuscit sie razgcego niedbalstwa, a ponadto powierzyt
wykonanie zlecenia osobie, ktéra wyrzgdzita szkode z winy umysinej; art. 355 § 2
k.c. w zw. z art. 798 k.c., przez brak weryfikacji przez spedytora takich dokumentéw
przewoznika jak KRS, czy polisa ubezpieczeniowa oraz przez brak znajomosci

jezyka, w jakim przewoznik przedktada dokumenty.

Oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej skarzgca upatrywata w braku
weryfikacji przez powoda jako spedytora danych przewoznika w oparciu
o informacje spoza gietdy przewozowej T.. Nadto tgczgca strony umowa

ubezpieczenia zwalniata pozwanego ubezpieczyciela od odpowiedzialnosci



w wypadku wyrzadzenia szkody z winy umysinej, badz razgcego niedbalstwa
powoda, albo oséb, ktorymi sie postuguje. Podmiotem, ktérym postuzyt sie powod

byt przewoznik, jak sie pdzniej okazato fatszywy.

W wyroku z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 202/12, nie publ., Sad
Najwyzszy wskazat, ze przyjecie pogladu, iz przestepca wprowadzajgcy w btad
spedytora jest osobg dziatajgcg na jego zlecenie w kazdym przypadku,
prowadzitoby do wylgczenia w oparciu o ogélne warunki ubezpieczenia (w tamtej
sprawie brzmienie § 6 ust. 1 pkt 1 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia byto takie jak
W niniejszej sprawie), odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela za szkode wyrzgdzong
z winy umy$lnej przewoznika, powstatg wskutek przestepstwa umysinego
popetnionego na szkode spedytora. Taka wyktadnia jest sprzeczna z istotg umowy
ubezpieczenia, oraz wskazanymi w art. 799 k.c. zasadami odpowiedzialnosci
spedytora za osoby, ktorymi sie postuguje. W zwigzku z tym, przestankg
wytgczenia odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, w sytuacji gdy spedytor powierzy
przesytke przestepcy podajgcemu sie za przewoznika, jest razgce niedbalstwo
spedytora, jego pracownikow lub innych oséb dziatajgcych na jego zlecenie.
Z kolei razgce niedbalstwo, o ktorym mowa w art. 827 § 1 k.c., mozna
przypisa¢ w wypadku nieprzewidywania szkody jako skutku m.in. zaniechania
ubezpieczajgcego, o ile doszlo do przekroczenia elementarnych zasad
starannosci. Razgce niedbalstwo jest kwalifikowang postacig braku starannosci
w przewidywaniu skutkéw dziatania i jest to takie zachowanie, ktére wrecz graniczy
z umysInoscig i nie moze by¢ traktowane za réwnoznaczne z pojeciem ,nalezytej

starannosci”’, w rozumieniu art. 355 k.c.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy przedstawione przez Sad drugiej
instancji szczegolowe motywy przyjecia po stronie pracownika powoda braku
razgcego niedbalstwa nie pozwalajg na zakwalifikowanie dokonanej przez ten Sad
oceny prawnej za dowolng, a przez to w sposoéb oczywisty naruszajgcg zasady
wyktadni wskazanych w zarzutach skargi kasacyjnej przepiséw prawa materialnego.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 3
k.p.c. w zw. z art. 398%! k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. oraz art. 108 § 1 k.p.c. Na
zasgdzone koszty sktada sie wynagrodzenie za zastepstwo procesowe ustalone
wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 6 w zw. z § 10 ust. 4 pkt 2 i § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie, Dz. U. 2015, poz. 1800, ze zm. w zw.
z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie,
Dz. U. 2016, poz. 1668).

aj



