Sygn. akt IV CSK 418/14

POSTANOWIENIE

Dnia 9 stycznia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

w sprawie z wniosku Skarbu Panstwa - Prezydenta Miasta G.
przy uczestnictwie A. A., M. A. i Gminy Miasta G.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 stycznia 2015 .,

na skutek dwdch skarg kasacyjnych - wnioskodawcy

i uczestnika postepowania Gminy Miasta G.

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 16 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Illl Ca [...],

odmawia przyjecia do rozpoznania obu skarg kasacyjnych;

zasadza na rzecz uczestnikow A. i M. A. od Skarbu Paninstwa
reprezentowanego przez Prezydenta Miasta G. i od Gminy Miasta
G. po 3.600 zt od kazdego z nich kosztéw zastepstwa prawnego w

postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Skarb Panstwa reprezentowany przez Prezydenta Miasta G. wniost
o stwierdzenie zasiedzenia nieruchomosci potozonej w G. przy ul. [...] o pow. 286
m?2., dla ktérej urzadzona jest ksiega wieczysta KW [...]. Postanowieniem z dnia 7
marca 2013 r. Sad Rejonowy w G. oddalit wniosek, a wniesiona od tego
orzeczenia apelacja wnioskodawcy zostata oddalona postanowieniem Sadu
Okregowego w G. z dnia 16 pazdziernika 2013 r.

Postanowienie Sgdu Okregowego zaskarzone zostato skargami kasacyjnymi przez
wnioskodawce oraz przez uczestnika Gmine Miasta G.

Whnioskodawca wskazat, ze przyczynami uzasadniajgcymi przyjecie jego
skargi do rozpoznania sg. wystepowanie w sprawie zagadnienia prawnego
polegajgcego na  koniecznosci  rozstrzygniecia  charakteru  posiadania
nieruchomos$ci przez Skarb Panstwa, przy réwnoczesnym wydawaniu decyzji
podatkowych wobec wiascicieli tej nieruchomosci wpisanych do ksiegi wieczystej
i egzekwowaniu tych naleznosci, potrzeba pogtebionej wyktadni art. 339 k.c. oraz
oczywista zasadnos$c¢ skargi.

Odnoszac sie do tych przyczyn trzeba podkreslic, Zze wnioskodawca
eksponuje tyko fakt uiszczania przez prawowitych wiascicieli podatku od
nieruchomosci, ktéra byta naprzemiennie w posiadaniu jego i Gminy G. Pomija zas
ustalenia Sadu, z ktorych wynika, ze wtadze administracyjne zawiadamiaty
wiascicieli o przystgpieniu do opracowywania planu zagospodarowania
przestrzennego terenu oraz to, ze zarowno pierwotni, jak i obecni jej wiasciciele
czynili starania o odzyskanie tej dziatki, ale starania te byty skutecznie blokowane
przez kolejne wtadze, ktérych agendy miaty jg w posiadaniu. Dopiero tgczna ocena
przez Sad Okregowy tych okolicznosci doprowadzita go do wniosku, ze
whnioskodawca nie byt posiadaczem samoistnym. Podjeta w skardze kasacyjnej
whnioskodawcy proba wydzielenia problemu optacania podatkow jako jedynej
podstawy utrzymywania sie przez wiascicieli w posiadaniu samoistnym dziatki
i honorowania tego posiadania przez wtadze administracyjne jest wiec na tle stanu
faktycznego sprawy nieuprawniona i nie moze uzasadniaC przyjecia skargi do

rozpoznania. Nie ma tez potrzeby ponownego wypowiadania sie przez Sad



Najwyzszy w kwestii wyktadni art. 339 k.c. Z uzasadnienia Sgdu Okregowego
wynika bowiem, ze podzielit on w tej kwestii stanowisko Sgdu Rejonowego, a ten
Sad uzasadnit dlaczego nalezato przyjg¢, ze uczestnicy A. zdofali obali¢
domniemanie prawne wynikajgce z tego przepisu. Wreszcie wnioskodawca nie
uzasadnit swojego twierdzenia o oczywistej zasadnosci wniesionej skargi
kasacyjnej. W rezultacie brak jest przestanek do przyjecia jej do rozpoznania.

Podobnie jest ze skargg Gminy Miasta G.. We wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania skarzgca przedstawia rowniez relacje witadzy publicznej
z wiascicielami nieruchomosci (wydawanie decyzji podatkowych, czy
zawiadamianie ich o przystgpieniu do sporzgdzania planu zagospodarowania
przestrzennego ternu, na ktéorym potozona jest sporna nieruchomos$¢). Twierdzi
jednak, ze w sytuacji, kiedy ta nieruchomos¢ byta zagospodarowywana przez
podmioty prawa publicznego, to tym samym one byly w jej posiadaniu w ztej wierze,
a przynajmniej powinien sie co do tego wypowiedzie¢ Sad Najwyzszy. Whniosku
tego nie mozna podzieli¢ z powoddéw wytozonych przy omawianiu skargi
whnioskodawcy, gdyz argumentacja tym zakresie ma odpowiednie zastosowanie do
skargi Gminy.

Gmina powotuje sie takze na oczywistg zasadnos¢ skargi, jako przyczyne
majgcg usprawiedliwiac przyjecie jej do rozpoznania. W tym zakresie odwotuje sie
jednak tylko do fragmentu uzasadnienia Sgdu, pomija za$ jego podstawowe w tej
mierze stwierdzenie o podtrzymaniu stanowiska Sgdu Rejonowego, ktéry przyjat,
ze swojg aktywnos$cig dotyczgca nieruchomosci uczestnicy A. obalili domniemanie
posiadania samoistnego, o ktérym mowa w art. 339 k.c.

Z podanych przyczyn na podstawie art. 398° § 2 w zw. z art. 98 § 1 k.p.c.

orzeczono jak w sentencji.

a.s



