Sygn. akt IV CSK 415/14

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa B. T.i E. T.

przeciwko B. [...] Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powddek

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 lutego 2014 r., sygn. akt V ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza na rzecz pozwanej od kazdego z powodéw kwoty
po 300 (trzysta) ztotych tytutem zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy jako sad kasacyjny nie jest sagdem powszechnym zwykiej,
trzeciej instancji, a skarga kasacyjna (podobnie jak uprzednio - kasacja) nie jest
srodkiem zaskarzenia przystugujacym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczacego postepowanie w sprawie z uwagi na przewazajgcy

w charakterze skargi kasacyjnej element interesu publicznego.

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze nadzwyczajnym.
Ma przede wszystkim na celu - w interesie publicznym - ujednolicenie orzecznictwa
sgdow powszechnych, rozstrzyganie sporow precedensowych oraz o istotnym
znaczeniu dla rozwoju prawa i judykatury sgdowej. W zwigzku z tym jednym
z koniecznych elementéw skargi kasacyjnej jest wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie, w ktorym skarzgcy powinien wskazac,
Ze zachodzi przynajmniej jedna z okoliczno$ci wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c.
i zwigzku z tym istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.
Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze kasacyjnej
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli
skarzacy w odrebnym wywodzie wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,
zachodzi niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. by¢é zatem
osiggniety jedynie przez powotanie i uzasadnienie istnienia przestanek
o charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny
skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie
przestankach Sad Najwyzszy moze oprze¢ rozstrzygniecie w kwestii przyjecia bgdz

odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Whniosek o przyjecie jej do rozpoznania oparty zostat na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Wedtug skarzgcych skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona albowiem wskazany przez Sad w uzasadnieniu art. 658
k.c., jako pozostajgcy w zwigzku z art. 635 k.c., dotyczy remontu budynku lub

budowli inie moze mie¢ zastosowania w sprawie. Ponadto zdaniem powddek



skarga jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na dokonanie btednej wykfadni art.
635 k.c., niespojnos¢ i ogolnikowos¢ uzasadnienia wyroku. Przemawia za nig

réwniez koniecznos¢ zapewnienia jednolitosci wyktadni przepiséw prawa.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Powotanie sie przez podmiot wnoszgcy skarge kasacyjng na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje do przedstawienia wywodu
prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisdw prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
potrzeby wchodzenia w szczegoty czy dokonywania pogtebionej analizy tekstu
wchodzgcych w gre przepiséw i doszukiwania sie ich znaczenia co daje podstawy
do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu
(tak np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 16 wrzesnia 2003 r., IV CZ
100/03, niepubl.; z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07, niepubl;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 20 czerwca 2007 r. Il CSK 184/07,
niepubl, z dnia 22 stycznia 2008 r., | UK 218/07, niepubl., z dnia 26 lutego 2008 r.,
I UK 317/ 07, niepubl., z dnia 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, niepubl, z dnia 21 maja
2008 r., | UK 11/08, niepubl. i z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, niepubl.).

Wnoszgce skarge kasacyjng nie wykazaty w odrebnym wywodzie tak
rozumianej oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej. Trzeba bowiem uwzglednic,
iz podstawg rozstrzygniecia nie stanowito wykonanie ustawowego prawa do
odstgpienia od umowy ale byto przyjecie, ze strony rozwigzaty umowe, a wbrew
stwierdzeniom zawartym w skardze kasacyjnej, Sad drugiej instancji wskazat
i ocenit dowody, ktoére stanowity podstawe powyzszego ustalenia. Powddki
kwestionujg wprawdzie te ustalenia, to jednak uzasadnienie tej czesci wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ogranicza sie jedynie do
sformutowania ogdlnych zarzutéw skierowanych do uzasadnienia zaskarzonego

orzeczenia, bez podania konkretnych przejawdw naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.

Z tych wzgledéw uznaé nalezy, ze nie zostaty spetnione przestanki

przejecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dlatego Sad Najwyzszy na podstawie



art. 398° § 1i 2 k.p.c. postanowit jak wyzej rozstrzygajgc o kosztach postepowania

kasacyjnego na podstawie art. 98 w zw. z art. 391 § 1, 3982 k.p.c.

aw



