Sygn. akt IV CSK 414/15

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Mirostawa Wysocka (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Maria Szulc

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku A. D. i J. D.

przy uczestnictwie K. G. i Gminy Miasta W.

o stwierdzenie zasiedzenia,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej
w dniu 30 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 2 lutego 2015 ., sygn. akt lll Ca[...],

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi

Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 16 maja 2014 r. Sad Rejonowy w W. stwierdzit, ze
wnioskodawcy A. D. i J. D. z dniem 9 pazdziernika 2008 r. nabyli na prawach
ustawowej wspolnosci majgtkowej matzenskiej prawo wiasnosci czesci blizej
opisanej nieruchomosci gruntowej potozonej w J.. Wiascicielem nieruchomosci byta,
ujawniona w ksiedze wieczystej, Gmina Miasta W.; od 1996 r. nieruchomosc¢
pozostawata w uzytkowaniu wieczystym K. G., ktdry nabyt je na podstawie umowy
od poprzedniego wieczystego uzytkownika. Sad Rejonowy ustalit, Ze wnioskodawcy
posiadali te nieruchomo$¢ jak wtasciciele przez 30 lat. W ocenie Sadu, fakt
ustanowienia prawa wieczystego uzytkowania nie stanowi przestanki wytgczajgcej
dopuszczalno$¢ nabycia w drodze zasiedzenia prawa wilasnosci obcigzonej

nieruchomosci przez jej samoistnego posiadacza.

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 2 lutego 2015 r. uwzglednit
apelacje uczestnika postepowania K. G. i oddalit wniosek o stwierdzenie
zasiedzenia. Podstawe tego orzeczenia stanowita, odmienna od stanowiska
Sadu pierwszej instancji, ocena prawna, ze nabycie w drodze zasiedzenia prawa
wiasnosci nieruchomosci obcigzonej uzytkowaniem wieczystym w obecnym stanie

prawnym (art. 172§ 112 w zw. z art. 232 § 1 k.c.) jest niedopuszczalne.

Whnioskodawcy oparli skarge kasacyjng na podstawie naruszenia prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 172 § 1 i 2 w zw. z art. 232 § 1 k.c,,
prowadzgcg do przyjecia niedopuszczalnosci nabycia w drodze zasiedzenia prawa
nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste, podczas gdy prawidtowa
wyktadnia tych przepisow prowadzi do uznania, ze zasiedzenie wtasnosci
nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste jest mozliwe. Na tej podstawie
skarzgcy wniesli o uchylenie zaskarzonego postanowienia i zmiane zaskarzonego
orzeczenia przez oddalenie apelacji i zasgdzenie kosztéw postepowania

apelacyjnego.

Sad Najwyzszy, powzigwszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej powazne
watpliwoéci co do wyktadni przepisbw majgcych zastosowanie w sprawie,

postanowieniem z dnia 6 kwietnia 2016 r. przekazat do rozstrzygniecia



powiekszonemu sktadowi Sgdu Najwyzszego zagadnienie prawne, czy samoistny
posiadacz nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste osobie trzeciej moze
naby¢ witasnos¢ tej nieruchomosci przez zasiedzenie. W uchwale skfadu siedmiu
sedzibw z dnia 9 grudnia 2016 r., Il CZP 57/16, Sad Najwyzszy orzekt,
ze samoistny posiadacz nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste moze

nabyc¢ jej wtasnos$c¢ przez zasiedzenie.

Rozpoznajgcy obecnie skarge kasacyjng Sad Najwyzszy zwazyt,

Co nastepuje.

Kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy miato stanowisko, jakie
nalezy zajg¢ w kwestii dopuszczalnosci nabycia przez zasiedzenie wtasnosci
nieruchomosci oddanej w uzytkowanie wieczyste. Podstawe zaskarzonego
postanowienia Sadu Okregowego oddalajgcego wniosek stanowit poglad
kwestionujgcy takg mozliwos¢, a podstawe skargi kasacyjnej - zarzut, iz taka
wyktadnia jest btedna, gdyz fakt oddania nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste
nie stoi na przeszkodzie mozliwosci nabycia jej wlasnosci przez samoistnego

posiadacza w drodze zasiedzenia.

Uchwata powiekszonego sktadu Sgdu Najwyzszego, wigzgca w niniejszej
sprawie (art. 3987 § 2 k.p.c.), przesadza, ze wyktadnia Sgdu Okregowego
byta btedna, a podstawa skargi kasacyjnej - usprawiedliwiona. W uzasadnieniu
uchwaty Sad Najwyzszy podkreslit w szczegodlnosci brak podstaw do uznania,
by nieruchomosci obcigzone prawem wieczystego uzytkowania miaty cechy
wytgczajgce je spod zasiedzenia. Kodeks cywilny, ktory okresla przestanki nabycia
witasnosci przez zasiedzenie nie przewiduje przestanki negatywnej w postaci
oddania gruntu w uzytkowanie wieczyste. Sad Najwyzszy zaakcentowat,
ze witasciciel nieruchomosci, nalezgcy do sektora publicznego (Skarb Panstwa lub
jednostka samorzgdu terytorialnego) nie tylko moze, ale powinien bada¢ sposéb
wykorzystania nieruchomosci pozostajgcej w jego zasobie i oddanej w uzytkowanie
wieczyste, w celu stwierdzenia, czy nieruchomos¢ jest wykorzystywana zgodnie
z przeznaczeniem. Jezeli wiasciciel utracit posiadanie samoistne nieruchomosci
oddanej w uzytkowanie wieczyste i nie odzyskat go przez okreslony w ustawie

czas, to traci przystugujgce mu dotychczas prawo wiasnosci nieruchomosci.



Jezeli nieruchomos¢ taka znalazta sie w posiadaniu samoistnym zasiadujgcego,
to jego posiadanie bylo skierowane nie tylko przeciwko wiascicielowi, ale takze

przeciwko uzytkownikowi wieczystemu.

Z tych wzgleddw skarge kasacyjng wnioskodawcéw, opartg na argumentacji
prawnej zbieznej ze stanowiskiem prawnym Sgdu Najwyzszego, nalezato - jako

uzasadniong - uwzglednic.

Sad Okregowy, przyjgwszy istnienie negatywnej co do zasady przestanki
zasiedzenia nieruchomosci, co byto wystarczajgce do oddalenia wniosku, nie zajat
stanowiska odnosnie do przestanek okreslonych w art. 172 k.c. ani chwili, w ktorej
nastgpito zasiedzenie. Sad drugiej instancji jest zobowigzany, niezaleznie
od zakresu zarzutéw, do dokonania wiasnej oceny prawnej zgdania (wniosku)
i wlasciwego zastosowania prawa materialnego. Ze wzgledu na to, ze Sad
Okregowy skupit sie na okolicznosci, ktéra - w jego ocenie - przesgdzata
bezzasadnos¢ wniosku, nie wypowiedziat sie co do przestanek powotanych

na uzasadnienie wniosku.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uchylit zaskarzone postanowienie
i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu, stosownie do

art. 398 k.p.c. Z powodu braku wniosku orzeczeniem nie objeto kosztow

postepowania kasacyjnego.
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