Sygn. akt IV CSK 413/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie z wniosku W. N. , L. M., M.M.,J.K.,J.K.,H.B.,K.B,,B.S.,B. S.
, M.S. iM. K. L.

przy uczestnictwie K. S.,D. S., E.N., M. N,, S. N,, D. H. iB. H. o stwierdzenie
zasiedzenia, na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 czerwca 2020 r., na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow i
uczestnikéw postepowania: K. S., D. S., E. N.,, M. N.iS. N.

od postanowienia Sgdu Okregowego w O. z dnia 7 lutego 2019 r., sygn. akt IX Ca

(),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng wnioskodawcéw K. B., H. B., M. K. £., J. K., J. K., M. M., L.
M., W.N.,B.S.,B.S., M. S. oraz uczestnikow E. N., M. N.,S. N., D.S., K. S. od postanowienia

Sadu Okregowego w O. z dnia 7 lutego 2019 r. Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania,
jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow,
zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel
wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. moze by¢ osiggniety jedynie przez powotanie i
uzasadnienie istnienia przestanek umozliwiajgcych realizacje publicznoprawnych funkcji skargi

kasacyjnej. Tylko na tych przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie o przyjeciu lub



odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej
ustrojowo i procesowo jest uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢
zrealizowane jej funkcje publicznoprawne. Nie w kazdej zatem sprawie, nawet w takiej, w ktorej
rozstrzygniecie oparte jest na btednej subsumpcji, czy wadliwej wyktadni prawa, skarga kasacyjna
moze by¢ przyjeta do rozpoznania. Podkres$lenia wymaga, ze Sad Najwyzszy nie jest trzecia
instancjg sgdowa i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie stosowania, czy

wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy oparli na przestankach

uregulowanych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c. Przestanki te nie zostaty spetnione.

Powoftanie jako przyczyny kasacyjnej potrzeby wyktadni przepiséw prawnych budzacych
powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje wyraZnie wskazane przez skarzacych rozbieznosci w orzecznictwie
w odniesieniu do identycznych lub podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé
(zob. postanowienia SN z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Ill CSK 104/08,

z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt || CSK 84/07, www.sn.pl). Oznacza to obowigzek przedstawienia
odrebnej i pogtebionej argumentacji prawnej, zawierajgcej szczegdétowy opis tego, na czym
polegajg powazne watpliwosci interpretacyjne (por. postanowienia SN z dnia 8 lipca 2009 r., sygn.

akt 1 CSK 111/09, z dnia 12 grudnia 2008 r., sygn. akt Il PK 220/08, www.sn.pl).

Zdaniem skarzgcych istnieje potrzeba wyktadni art. 172 § 1 w zwigzku
z art. 140, art. 336 i art. 339 k.c. w zakresie samoistnego posiadania nieruchomosci, ktéra objeta
jest prawem wiasnosci w przypadku, gdy zadajacy stwierdzenia nabycia wtasnosci tej
nieruchomosci przez zasiedzenie sg posiadaczami zaleznymi nieruchomosci sgsiadujgcych z tg
nieruchomoscia. Wyktadnia tych przepisdow w ocenie skarzgcych budzi powazne watpliwosci
i rozbieznosci takze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego; w tym przypadku skarzgcy powotali sie w
szczegblnosci na postanowienia z dnia 2 grudnia 2015 .,
sygn. akt IV CSK 85/15 i z dnia 11 grudnia 2009 r., sygn. akt V CSK 183/09, dostepne na www.sn.pl.
Woyrazili réwniez poglad, ze potrzebe te wzmacnia okolicznos¢ braku w systemie prawnym
obowigzujgcym w Polsce w poprzednim ustroju spoteczno-gospodarczym mozliwosci nabycia na
wtasnos¢ podobnych nieruchomosci skarbowych jak nieruchomosci skarzgcych, skoro do 1990 r.
takie posiadanie zalezne w dwczesnej Swiadomosci posiadaczy byto jak najbardziej zblizone, a

wrecz tozsame z posiadaniem wiascicielskim i zastepowato wtasnosc.



Skarzacy nie wykazali jednak, aby powotane przez nich przepisy prawa budzity watpliwosci
interpretacyjne lub rozbieznosci w orzecznictwie, nie wskazujg na to réwniez okolicznosci niniejszej
sprawy. Rozbiezne w tym zakresie nie sg takze powotane orzeczenia Sgdu Najwyzszego. W
uzasadnieniu postanowienia z dnia 2 grudnia 2015 r. wyraznie powotano sie na postanowienie z
dnia 11 grudnia 2009 r., z ktérego wywiedziono, ze mozliwe jest posiadanie jednej nieruchomosci
jako posiadacz, ktéoremu przystuguje prawo uzytkowania wieczystego, ktére ma charakter
posiadania zaleznego i w zakresie tego prawa, a sgsiedniej (przytagczonej) jako posiadacz samoistny,
wiec odpowiadajgcego prawu wiasnosci. Sprawy o stwierdzenie zasiedzenia sg tez wielokrotnie
odmienne w stanie faktycznym, co wptywa na kierunki podejmowanych rozstrzygnieé. W
powotanych wyzej orzeczeniach Sgdu Najwyzszego jednoznacznie dopuszczono mozliwosé
wystgpienia takiego stanu faktycznego, w ktdrym zachodzi posiadanie zalezne jednej
nieruchomosci i posiadanie samoistne drugiej sgsiedniej, ale nie oznacza to, ze taka ,,mozliwos¢”
aktualizuje sie zawsze, przeradzajac sie w bezwzgledng zasade. Wbrew twierdzeniom skarzgcych
potrzeby wyktadni nie uzasadnia przywotywany kontekst historyczny, a préba utozsamienia

posiadania zaleznego i wtasnosci jest niezrozumiata.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance uregulowanej
w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wymaga wykazania niewatpliwej, widocznej na pierwszy rzut oka, bez
koniecznosci gtebszej analizy, sprzecznosci wyroku z przepisami prawa niepodlegajacymi réznej
wyktadni (por. m.in. postanowienia SN z dnia 8 marca 2002 r., sygn. akt | PKN 341/01, OSNP 2004,
nr 6, poz. 100, z dnia 10 stycznia 2003 r., sygn. akt V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49).

Skarzgcy w ramach tej przestanki sformutowali szereg zarzutow, ktére miatyby uzasadniaé
jej wystgpienie; w tym: 1) art. 172 § 1 k.c. w zwigzku z art. 140 w zwigzku z art. 336 w zwigzku z art.
339 k.c.iart. 6 k.c,, 2) art. 339, art. 340 i art. 341 k.c., 3) art. 510§ 1i 2 k.p.c., 4) art. 382 k.p.c. w
zwigzku z art. 378 § 1 zdanie pierwsze k.p.c. w zwigzku z art. 233 § 1 k.p.c., 5) art. 233 § 2 k.p.c.,

6) art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. i art. 382 k.p.c., 7) art. 380 w zwigzku z art. 217 §
1 w zwigzku z art. 227 i art. 278 § 1 k.p.c. Przedstawili tez rozbudowane uzasadnienie, ktére jednak
nie przekonuje, ze doszto w niniejszej sprawie do razgcego naruszenia prawa, skutkujgcego
oczywistym uzasadnieniem skargi. Na uwage w szczegdlnosci zastuguje to, ze skarzgcy w toku
postepowania przed sgdami powszechnymi nie udowodnili, iz nastgpita jawna dla otoczenia zmiana
kwalifikacji posiadania, z kolei jak przyjat Sad Okregowy brak przestanki samoistnego posiadania

uniemozliwiat rozpoczecie biegu terminu zasiedzenia.



Wobec tego, ze cze$¢ argumentac;ji skarzgcych sprowadza sie do polemiki z ustaleniami
faktycznymi, nalezy réwniez zauwazy¢, ze ustawodawca wyraznie uregulowat w art. 3983 § 2 k.p.c.,
iz w postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotanie nowych faktéw i dowoddw, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Ponadto podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczace ustalenia faktéw lub oceny

dowoddw (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Wobec powyzszego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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