Sygn. akt IV CSK 411/20

POSTANOWIENIE

Dnia 26 kwietnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mariusz todko

w sprawie z powoédztwa G. Spotki Akcyjnej w W.
przeciwko Z. P., M. P. i T. P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 kwietnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych — M. P. i T. P.
od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 13 grudnia 2019 r., sygn. akt | ACa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. nie obcigza powodéw kosztami postepowania kasacyjnego;

3. oddala wniosek radcy prawnego K. l. o przyznanie kosztéw
pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w O. wyrokiem z dnia 4 marca 2019 r. uwzglednit powodztwo
(...) Bank S.A. w W. i zasadzit od pozwanego Z. P. kwote 359 395,06 zt wraz z
odsetkami ustawowymi za opéznienie oraz od pozwanych M. P. i T. P. solidarnie
kwote 359 395,06 zt wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie, ktorg roztozyt

na 378 rat ustalajgc, ze odpowiedzialno$¢ wszystkich pozwanych w zakresie



zasgdzonego $wiadczenia ma charakter solidarny. Podstawg roszczenia byta

umowa o kredyt hipoteczny z dnia 11 grudnia 2009 r.

Apelacje wniesione przez obie strony, Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z
dnie 13 grudnia 2019 r. oddalit. Skarge kasacyjng od tego wyroku wniesli pozwani
M. P. i T. P. zarzucajgc naruszenie prawa materialnego, tj.: art. 58 § 1, § 2 oraz § 3
polegajgcy na niezastosowaniu tego przepisu. W ramach naruszonych przepiséw
postepowania w sposob, ktory miat istotny wptyw na wynik sprawy skarzgcy
wskazali art. 233 § 11 § 2 k.p.c. oraz art. 232, zdanie drugie k.p.c. Uzasadniajgc
wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, na podstawie art. 398° k.p.c.
skarzgcy powotali sie na wystgpienie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
potrzebe wyktadni przepisbw prawa budzgcych powazne watpliwosci oraz

oczywistg zasadnosc¢ skargi.
Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje.

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako Ssrodek odwotawczy o szczegolnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wyktadni, a takze w celu usuniecia z obrotu prawnego orzeczen
wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznos$cig lub oczywiscie wadliwych, nie
za$ jako ogolnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen nie satysfakcjonujgcych
stron (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r., Il CSK (...)).
Realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsgdu, ustanowionego w art. 398°
k.p.c., w ramach ktéorego Sgd Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy
przedstawionej mu ze skargg kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania
jest ograniczony do kontroli, czy w sprawie wystepujg przewidziane w art. 398°§ 1

pkt 1- 4 k.p.c. okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania.

Wskazanie zagadnienia prawnego, w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.,
uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej, powinno nastgpic¢ przez
okreslenie przepisébw prawa, w zwigzku z ktorymi zostato sformutowane
i wskazaniu argumentéw, ktdére prowadzg do rozbieznych ocen. W judykaturze
przyjmuje sie, ze powinno ono przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem

zagadnienia prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi art. 390



§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogodinie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwotywaé sie w sposob generalny
i abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni,
a ktérego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju
jurysprudencji i prawa pozytywnego. Jego wyjasnienie powinno by¢ niezbedne dla
rozstrzygniecia danej sprawy i pozostawaé w zwigzku z podstawg faktyczng
i prawng wyroku. Problem ten musi mie¢ jednak charakter uniwersalny, tzn. jego
rozwigzanie powinno stuzyC rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Istotne
zagadnienie prawne nalezy postawi¢ w sposéb tak ogoélny i abstrakcyjny, aby
mogto by¢ rozpatrywane w oderwaniu od konkretnego stanu faktycznego
(zob. postanowienia SN: z 3 lutego 2012 r. Il UK 271/11; z 21 maja 2013 r., IV CSK
53/13; z 2 grudnia 2014 r., Il CSK 376/14; z 9 kwietnia 2015 r., V CSK 547/14).
Lakonicznie uzasadniony wniosek o przyjecia skargi do rozpoznania tych wymagan
nie spetnia. Ponadto wymaga podkreslenia, ze na samym wstepie uzasadnienia
wniosku, autor skargi kasacyjnej mylnie zaktada, ze skarga wymaga przyjecia juz
tylko z tego wzgledu, ze sprawy ze skargi o uchylenie wyroku sadu polubownego
nie czesto trafiajg do Sadu Najwyzszego, mimo, ze przedmiotowa sprawa nie

dotyczy wyroku sgdu polubownego.

Ponadto wskazane przez skarzgcych zagadnienie prawne nie moze byc¢
uznane za istotne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., albowiem rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c. Dla spetnienia wymogu
z art. 398% § 2 k.p.c. konieczne jest zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego
whniosku o jej przyjecie do rozpoznania, zawierajgcego profesjonalny wywod prawny
nawigzujgcy do wskazanych w art. 398° § 1 k.p.c. przestanek przedsadu
ze wskazaniem, ktore z nich wystepujg w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska
skarzgcego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06).
Wystgpienie istotnego zagadnienia prawnego, skarzgcy uzasadniali omdwieniem

instytucji niewaznosci czynnosci prawnej ze wzgledu na jej sprzecznos¢ z ustawg



albo majgca na celu jej obejscie. Lakoniczne uzasadnienie wystgpienia tej
podstawy przyjecia skargi kasacyjnej, zawiera sie w jednym zdaniu, ze decyzja
pozwanych o zawarciu umowy kredytowej byta podjeta wskutek grozby i podstepu,
na skutek czego zobowigzania syna staty sie zobowigzaniami pozwanych, co ma
uzasadnia¢ zarzut niewaznosci umowy w oparciu ,0 przepisy KC o wadach
oSwiadczen woli. Z utrwalonych pogladow judykatury wynika, ze zagadnienie
prawne powinno zosta¢ sformutowane z przytoczeniem przepisébw prawa oraz
argumentow prawnych, ktore prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, albo ze
wskazaniem, ze nie zostato ono jeszcze rozstrzygniete przez Sad Najwyzszy
(postanowienia SN: z 23.05.2018 r., | CSK 33/18; z 22.05.2018 r., | CSK 23/18;
z 29.04.2016 r., | CSK 641/15). Musi przy tym chodzi¢ o zagadnienie nowe,
dotychczas nierozpatrywane w judykaturze, ktére zarazem ma znaczenie dla
rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej oraz innych podobnych spraw
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., 1ll CKN 570/01;
z dnia 21 czerwca 2016 r., V CSK 21/16). Skarzacy nie zawarli takiej analizy
w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania. Powotujgc sie na
niewaznos$¢ czynnos$ci prawnej, na podstawie art. 58 § 1 k.c., uzasadnienie takiego
skutku wywodzit ze ztozenia oswiadczenia woli na skutek grozby i podstepu.
Skutkiem ztozenia oswiadczenia woli pod wptywem btedu lub grozby jest mozliwos¢
uchylenia sie przez wadliwie oswiadczajgcego od skutkdw oswiadczenia,
CO oznacza, ze do czasu tego uchylenia sie wadliwe oswiadczenie pozostaje
w mocy i jest wazng i skuteczng czynnos¢ prawng. W wyniku uchylenia sie od
skutkéw wadliwego oswiadczenia, traci ono moc (zob. uchwata Sgdu Najwyzszego
z 6 marca 1967 r., lll CZP 7/67; wyroki Sgdu Najwyzszego: z 12 marca 2002 r.,
IV CKN 827/00 i z 12 pazdziernika 2017 r., IV CSK 705/16), chyba ze czynno$¢
prawna jest w catosci niewazna ze wzgledu na sprzecznos¢ z ustawg albo
z zasadami wspotzycia spotecznego i wowczas zbedne jest uchylenie sie od
skutkow oswiadczenia woli (wyrok Sgdu Najwyzszego z 5 lipca 2000 r., | CKN
291/00). Z powotanych wzgledéw, przedstawione zagadnienie prawne nie spetnia

powotanych wymagan.

Powotanie sie w uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania na powazne watpliwosci interpretacyjne - art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.



- zaktada nie tylko wskazanie przepisu prawa i stwierdzenie, ze - w ocenie
skarzgcego - wywotuje on watpliwosci. Konieczne jest rowniez wykazanie,
ze watpliwosci te majg rzeczywisty i powazny charakter, wyjasnienie na czym one
polegajg, ich wuzasadnienie, a takze wskazanie rozbieznych wariantow
interpretacyjnych, z odwotaniem sie do dotychczasowych poglgdéw orzecznictwa
i dostepnego pismiennictwa. Jezeli konkretny przepis byt juz przedmiotem wyktadni
w judykaturze, a interpretacja ta jest w ocenie skarzgcego nieuzasadniona,
nieodzowne jest réwniez przedstawienie racji, ktére przemawiajg za zmiang
dotychczasowej linii interpretacyjnej (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
26 kwietnia 2018 r., IV CSK 571/17, LEX nr 2497706). W przypadku, gdy w ramach
stosowania tych przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgddéw okreslone
rozbieznosci, skarzgcy powinien je przedstawié, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie
wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (postanowienie Sagdu
Najwyzszego z dnia 22 maja 2018 r., | CSK 19/18, LEX nr 2507107). Skarzgcy nie
wskazali o wyktadnie, ktérych konkretnie przepisow prawa wnoszg. Nie jest rolg
Sadu Najwyzszego domyslanie sie, ktére przepisy prawa zdaniem autora skargi
budzg watpliwosci. Sformutowane przez wnioskodawce zagadnienie prawne nie

spetnia wymagan, przemawiajgcych za przyjeciem stanowiska skarzgcego.

Formutujgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w oparciu
o przestanke oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjnej na podstawie art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. podkreslenia wymaga, ze oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej
zachodzi tylko wtedy, gdy dla przecietnego prawnika z samej jej tresci skargi i bez
pogtebionej analizy i jurydycznych dociekan w sposéb jednoznaczny wynika,
ze wskazane w niej podstawy zastugujg na uwzglednienie. Skarzgcy, powotujgc
sie na te przestanke powinien wykazaé oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej
przejawiajgcg sie kwalifikowanym charakterem naruszenia przepisOw prawa,
ti. ze zasadnos¢ skargi kasacyjnej jest oczywista, a wiec dostrzegalna prima vista
oraz ze kazdy prawnik bez przeprowadzania wnikliwej analizy powinien dojs¢ do
wniosku, ze zaskarzone orzeczenie jest jaskrawo nieprawidtowe (postanowienie
Sadu Najwyzszego z 15 lipca 2015 r., IV CSK 17/15). Skarzacy nie przedstawili
stosowanego uzasadnienia jurydycznego na poparcie tezy o oczywistej zasadnosci

ich skargi kasacyjnej. Samo stwierdzenie, iz skarga kasacyjna jest oczywiscie



uzasadniona, gdyz wynika to z zarzutéw zawartych w podstawach skargi

kasacyjnej oraz z ich uzasadnienia, uzna¢ nalezy za dalece niewystarczajgce.

Wymienione przez skarzgcego podstawy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie zachodzg jak réwniez okolicznosci sprawy nie wskazujg, aby
zachodzily inne podstawy przewidziane w art. 398° § 1 k.p.c. Z przytoczonych

wzgledow nalezato odmowic przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 102 k.p.c.
w zwigzku z art. 398%! k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c.

Zgodnie z § 3 rozporzagdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika
2016 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz.U. z 2016 r. poz. 1715 ze
zm.) oswiadczenie, iz optaty nie zostaty zaptacone w catosci lub w czesci, stanowi
element konstrukcyjny wniosku i powinno by¢ wyraznie sformutowane. Brak takiego
oswiadczenia wywotuje skutki materialnoprawne polegajgce na utracie prawa do
wynagrodzenia (postanowienie Sadu Najwyzszego z 26 lutego 2018 r., lll CSK
273/17).

Z tych wzgledéw, Sad Najwyzszy oddalit wniosek rady prawnego K.I. o

przyznanie kosztow pomocy prawnej udzielonej powodom z urzedu.

ke



