Sygn. akt IV CSK 410/19

POSTANOWIENIE

Dnia 23 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

w sprawie z wniosku M. P.

przy uczestnictwie N. K. i M. K.

0 zniesienie wspoétwilasnosci,

na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej w dniu 23 wrzesnia 2020 r.,
na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sgdu Okregowego w B.

z dnia 4 kwietnia 2019 r., sygn. akt [...],

oddala wniosek N. K. i M. K. o uzupetnienie postanowienia
Sadu Najwyzszego z 25 maja 2020 roku w sprawie [...] o

rozstrzygniecie o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

1. Postanowieniem z 4 kwietnia 2019 r. Sgd Okregowy w B. oddalit apelacje
wnioskodawczyni M. P. od postanowienia wstepnego Sadu Rejonowego w B. z 19

czerwca 2018 r., w sprawie z udziatem N. K. i M. K. o zniesienie wspotwtasnosci.

2. Od postanowienia Sgdu Okregowego skarge kasacyjng wywiodta
wnioskodawczyni, powotujgc sie na naruszenie art. 11 ust. 3 w zw. z art. 2 ust. 1a

ustawy z 24 czerwca 1994 r. o wtasnosci lokali oraz 211 k.c.



3. Postanowieniem z 25 maja 2020 r. Sad Najwyzszy odmowit przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.

4. W dniu 24 sierpnia 2020 r. N. K. i M. K. wniesli o uzupetnienie
postanowienia Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2020 r. poprzez zasgdzenie od M. P.

na ich rzecz kosztéw postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

5. Zgodnie z art. 351 § 1 k.p.c. w zw. z art. 361 k.p.c., ktére znajdujg
zastosowanie rowniez w postepowaniu kasacyjnym, strona moze w ciggu dwdéch
tygodni od ogtoszenia wyroku lub postanowienia, a gdy doreczenie wyroku lub
postanowienia nastepuje z urzedu - od jego doreczenia, zgtosi¢ wniosek
0 uzupetnienie, jezeli sgd nie zamiescit w wyroku lub postanowieniu dodatkowego
orzeczenia, ktére wedtug przepisow ustawy powinien byt zamiesci¢ z urzedu.
Réwnoczesnie z uwagi na tres¢ § 3 art. 351 k.p.c. nie budzi watpliwosci, ze tego

rodzaju rozstrzygnieciem moze byc¢ rozstrzygniecie o kosztach postepowania.
Przestankg uzupetnienia orzeczenia jest stwierdzenie jego niekompletnosci.

Rozstrzygniecie sgdu o ostatecznym rozdziale kosztow postepowania oparte
jest na zasadzie unifikacji i koncentracji kosztéw postepowania, co znajduje
normatywng podstawe w art. 108 § 1 zd. 1 k.p.c., ktéry okresla, ze sad rozstrzyga
o kosztach w kazdym orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji. Nie nalezy
do orzeczen konczgcych sprawe w instancji wyrok czesciowy ani wstepny
(postanowienie SN z 26.08.2009 r.,1 CZ 36/09, OSNC-ZD 2010/2/58).
Orzeczeniem konczgcym sprawe w instancji jest postanowienie lub ten wyrok,
ktory rozstrzyga o ostatniej czesci roszczenia, a wczesniejsze orzekanie
o kosztach uzna¢ nalezy za niedopuszczalne (postanowienie Sadu Najwyzszego
z 9 pazdziernika 1967 r., 1l CZ 54/67, OSNC 1968/3/56; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 12 kwietnia 2012 r., Il CZ 207/11, niepubl.; postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 21 czerwca 2012 r., Il CZ 30/12, niepubl.).

Z tych samych wzgledéw Sad Najwyzszy - mimo oddalenia skargi kasacyjnej
- nie orzeka o kosztach postepowania kasacyjnego, jezeli sprawa bedzie
podlega¢ dalszemu rozpoznaniu przez sad pierwszej lub drugiej instanciji.

W konsekwencji wyroki (postanowienia w postepowaniu nieprocesowym) wstepne,



czesciowe, wyroki (postanowienia) sgdu drugiej instancji i Sgdu Najwyzszego
oddalajgce apelacje i skargi kasacyjne od takich wyrokdéw (postanowien) nie mogag
zawierac rozstrzygniecia o kosztach postepowania (orzeczenie Sadu Najwyzszego
z 29 stycznia 1937 r., C Il 2047/36, OSN(C) 1938/1/41; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 2 grudnia 2010 r., | CZ 118/10, niepubl.).

Nie byto zatem podstaw do rozstrzygania o kosztach postepowania
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 25 maja 2020 r., co uzasadnia oddalenie

whniosku o jego uzupetnienie.

jw



