Sygn. akt IV CSK 41/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 lipca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powoédztwa Syndyka masy upadtosci D. Spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w L.

przeciwko D. Spoétce Jawnej w B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 lipca 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwane;j

od wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie

z dnia 8 wrzesnia 2015 r., sygn. akt | ACa 208/15,

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasgdza od strony pozwanej na rzecz powoda kwote 3600
(trzy tysigce szescset) zt z tytulu zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 8
wrzednia 2015 r., opartej na podstawie naruszenia przepisOw postepowania
,a W szczegolnosci art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c.” oraz na podstawie
naruszenia prawa materialnego przez btedne zastosowanie art. 60 w zw. z art. 65
k.c. pozwany uzasadnit wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania oczywistg
zasadnoscig skargi. Na uzasadnienie twierdzenia o oczywistej zasadnosci skarzgcy

podnidst, ze wyrok oczywiscie narusza prawo, poniewaz z jednej strony jest oparty



o btedne zastosowanie prawa materialnego, prowadzgce do uznania, ze zgodnym
zamiarem stron i celem umowy byto obcigzenie pozwanego obowigzkiem
ponoszenia kosztéw objetych zgdaniem pozwu, a z drugiej strony orzeczenie
zostato wydane z naruszeniem przepisdw postepowania, gdyz Sad nie odniost sie
do ustalen i ocen kwestionowanych w apelacji, w zakresie zarzutu wadliwej oceny

dowodow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.

Uzasadnienie wniosku opartego na przyczynie przewidzianej w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wymaga przedstawienia argumentacji prawnej zmierzajgcej do
wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia przepiséw, mozliwego do
stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia i podstaw skargi.
Zakres badania sprawy w ramach przedsadu nie pozwala Sgdowi Najwyzszemu na
dokonywanie na tym etapie postepowania oceny zasadnosci zarzutéw
podniesionych w skardze kasacyjnej. Z tego wzgledu powotanie sie na przestanke
oczywistej zasadnosci skargi nie moze by¢ sformutowane w sposdéb wymagajgcy
takiej oceny, lecz powinno sie koncentrowa¢ na argumentacji prawnej odrebnej
w stosunku do merytorycznej motywacji skargi i zmierzajgcej do wykazania

,oczywisto$ci” w rozumieniu powotanego przepisu.

Tym zatozeniom prawidtowego uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi,
wszechstronnie juz wyjasnionym w ustabilizowanym orzecznictwie Sadu
Najwyzszego, w zadnej mierze nie odpowiada wniosek skarzgcego. Ogranicza sie
on do powtdrzenia, w nader lapidarnej formie, zarzutéw podniesionych w ramach
podstaw skargi, i nie zawiera w ogodle argumentacji prawnej zmierzajgcej do

przekonania o oczywistej jej zasadnosci.

Ponadto, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przyczyna przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest tozsama z oczywistym naruszeniem przepisu,
gdyz samo przez sie nie stanowi to podstawy stwierdzenia, ze w jego wyniku
doszto do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia, czyli sytuacji, w ktorej
skarge mozna uzna¢ za oczywiscie uzasadniong. W uzasadnieniu wniosku nie

powotano zadnych argumentéw majgcych na celu wykazanie takiego stanu rzeczy.



Niezaleznie od tego, okoliczno$ciami uzasadniajgcymi przyjecie skargi mogg
by¢ tylko takie, ktore miatyby znaczenie dla rozstrzygniecia, zwiaszcza
w kontekscie podstaw skargi, w granicach ktérych Sad Najwyzszy rozpoznaje
skarge (art. 398 § 1 k.p.c.). W ramach podstawy naruszenia przepiséw
postepowania zostat powotany jedynie zarzut odnoszgcy sie do uzasadnienia
zaskarzonego wyroku, niepowigzany z art. 378 § 1 k.p.c. ani innymi przepisami
dotyczgcymi postepowania odwotawczego. Przy wigzgcej w tej sytuacji, w petnym
zakresie, podstawie faktycznej, skarzgcy podniost zarzut btednego zastosowania
art. 60 i 65 k.c., ktérego wynikiem miato by¢ przyjecie, ze ,pozwana ztozyta
oSwiadczenie, na mocy ktorego zobowigzata sie do ponoszenia kosztéw
utrzymania rzeczy okreslonych w umowie z dnia 30.04.2009 r.”, podczas gdy
dokonanie wyktadni oswiadczenia pozwanej w sposob zgodny z regutami
interpretacyjnymi ,prowadzi do wniosku, ze ztfozone oswiadczenia obejmowato

jedynie ponoszenie kosztéw utrzymania rzeczy”.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania, o kosztach postepowania kasacyjnego orzekajgc na podstawie art. 98

§ 1 wzw. z art. 39821391 § 1 k.p.c.
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