Sygn. akt IV CSK 409/17

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku W.K.

przy uczestnictwie K.S., Skarbu Panstwa - Naczelnika Urzedu Skarbowego w S.
0 zmiane postanowienia o stwierdzenie nabycia spadku

po S.B.K,,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w S.

z dnia 14 marca 2017 r., sygn. akt V Ca [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE



Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznos¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten nie
narusza norm Konstytucji i pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy,
dopuszczajgcymi  wprowadzanie srodkOw ograniczajgcych dostep do sadu

najwyzszego szczebla.

Whnioskodawca zarzucit zaskarzonemu postanowieniu Sgdu Okregowego

w S. z dnia 14 marca 2017 r. naruszenie art. 679 § 1 k.p.c.

Whiosek o przyjecie do rozpoznania wniesionej skargi kasacyjnej uzasadnit
ziszczeniem sie przestanek okreslonych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.
Wskazat, ze w sprawie istnieje ,potrzeba uzupetnienia wyktadni art. 679 § 1 k.p.c.,
gdyz, jak niniejszy przypadek wskazuje, interpretacja tego przepisu w orzecznictwie
sgdow jest rozbiezna”. Powotat sie takze na oczywistg zasadnos¢ ztozonej skargi

kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na przestanke
wymieniong w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. wymaga wykazania, ze tres¢
wskazanych w skardze przepisow prawa nie zostata dostatecznie wyjasniona
w dotychczasowym orzecznictwie lub Ze istnieje potrzeba zmiany dotychczasowe]
wykfadni tych przepiséw. Gdy w ramach stosowania wskazanych przez skarzgcego
przepisow prawa powstaty w orzecznictwie juz okreslone rozbieznosci, skarzgcy
powinien je przedstawic, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie postulowanej wyktadni
jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 84/07, z dnia 11 stycznia 2008 r., | UK 283/07,
z dnia 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08, z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08,
z dnia 8 lipca 2009 r., | CSK 11/09).



Skarzacy nie spetnit powyzszych wymagan. Zaznaczyt, ze w sprawie
wystepuje rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdoéw, ale nie przedstawit, na czym

ona polega.

Nie jest tez spetniona przestanka oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej.
W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczacym przestanki oczywistej zasadnosci skargi
kasacyjnej, chodzi o tatwo dostrzegalne, moggce miec¢ istotny wptyw na wynik
sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa Sadu
Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art.
398° §1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa
albo wydane zostato w wyniku dostrzegalnej w sposdb pewny i niewatpliwy bez
potrzeby gtebszej analizy jurydycznej btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2011 r., | PK 237/10, 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK
225/11, 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Okolicznosci przytoczone na poparcie
wniosku powotujgcego sie na przestanke okreslong art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
powinny jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnieta na korzysc¢ strony, ktéra jg wniosta (por. np.
postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 pazdziernika 2005 r., || CZ 89/2005,
z dnia 10 sierpnia 2006 r., V CSK 2004/06, i z dnia 24 lutego 2006 r., IV CSK 8/06).

Skarzagcy nie przedstawit przekonujgcych argumentow Swiadczacych
o wystepowaniu w sprawie tak rozumianej, jak wyzej wskazano - oczywiste]
zasadnosci skargi kasacyjnej. Nie wskazat kwalifikowanego, oczywistego

naruszenia przepisow prawa.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.
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