Sygn. akt IV CSK 408/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 kwietnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Barbara Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Mirostaw Baczyk
SSN Krzysztof Strzelczyk

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie
Oddziatu Terenowego w [...]

przeciwko Z. T.

o zaptate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 6 kwietnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 30 pazdziernika 2015 r., sygn. akt V ACa ../14,

uchyla zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej
powddztwo i orzekajacej o kosztach procesu (pkt 1.1, 1.2, 1.3 oraz
pkt Il i IV) i w tym zakresie przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania, pozostawiajac
temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [..] - po rozpoznaniu sprawy z powddztwa Agencji
Nieruchomosci Rolnych przeciwko Z. T. i Skarbowi Panhstwa - Prezesowi Sgdu
Rejonowego w [...], wyrokiem z dnia 16 lipca 2014 r. zasgdzit od pozwanego Z. T.
na rzecz powodki kwote 996 116,84 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 4 wrzesnia
2009 r., oddalit powodztwo w pozostatej czesci i orzekt o kosztach procesu.

Ustalit, ze na podstawie umowy z dnia 16 sierpnia 1994 r. Przedsiebiorstwo
Rolno- Handlowo-Ustugowe ,D.” sp. z 0.0. przewlaszczyta rzeczy oznaczone co do
gatunku, wymienione w zatgcznikach do umowy, w celu zabezpieczenia
wierzytelnosci Agencji Wtasnosci Rolnej Skarbu Panstwa wobec spétki D. z tytutu
ceny zakupionych srodkow obrotowych i majatku trwatego ruchomego wraz z
odsetkami. Z kolei w dniu 31 marca 2000 r. wymieniona Agencja, bedaca
poprzedniczkg prawng powodki, zawarta ze spotkg D. umowe przewtaszczenia
srodkow trwatych wymienionych w zatgcznikach do umowy w celu zabezpieczenia
sptaty czynszu oraz raty wykupu majatku ruchomego z gospodarstw R. i D.

W dniu 5 lipca 2001 r. zostata ogtoszona upadto$¢ spotki D., a pozwany Z.T.
zostat syndykiem masy upadtosci.

Poprzedniczka prawna powodki wystgpita przeciwko syndykowi masy
upadtosci D. z pozwem o wydanie przewtaszczonych ruchomosci lub o zaptate
réwnowartosci. Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 22 czerwca 2006 r., VIII
GC .../06, zasgdzit od syndyka na rzecz powodki kwote 1 212 917,86 zt i ustalit, ze
kwota 106 970 zt uzyskana z tytulu sprzedazy przez powddke wyposazenia
Gorzelni w [...] oraz ruchomosci stanowi wiasnos¢ powddki. Apelacja pozwanego
od tego wyroku zostata oddalona wyrokiem Sagdu Apelacyjnego w [...] z dnia 16
lutego 2007 r. Zarzadzeniem tymczasowym z dnia 18 pazdziernika 2001 r., VIII
GCo .../06, wydanym przed wszczeciem postepowania w tej sprawie, Sad
Okregowy zakazat syndykowi zbywania do czasu zakonczenia procesu okreslonych
srodkéw objetych roszczeniami powodki lub uzyskanych za nie Swiadczen.

W okresie od 2001 r. do sierpnia 2008 r. syndyk w toku prowadzonego
postepowania upadtosciowego dokonat w drodze licytacji zbycia srodkéw trwatych,

zebrat i sprzedat plony przewtaszczone na rzecz powddki w celu zabezpieczenia



jej roszczen i dokonat w drodze licytacji sprzedazy maszyn rolniczych
przewtaszczonych w celu zabezpieczenia roszczen powdodki. Uzyskat z tego tytutu
tacznie kwote 3 064 984,44 zt, natomiast zabezpieczona wierzytelnos¢ powaodki
wynosita kwote 1 319 947,86 zt. Ruchomosci w postaci wyposazenia Gorzelni w [...]
oraz srodkow trwatych znajdujgcych sie w gospodarstwie w [...] powodka sprzedata
we witasnym zakresie i uzyskata z tego tytutu kwote 106 970 zt.

Postanowieniem z dnia 29 marca 2005 r. Sgd Rejonowy w [...] zatwierdzit
sprawozdanie finansowe syndyka za okres od dnia 1 wrzesnia do 30 listopada
2004 r. z zastrzezeniem, ze wptywy z tytutu sprzedazy ruchomosci w dniach 22
pazdziernika 2004 r. i 23 listopada 2004 r. nastgpity z naruszeniem postanowienia
Sadu Okregowego z dnia 18 pazdziernika 2001 r.

W dniu 26 kwietnia 2007 r. powodka ziozyta skarge na zaniechanie
wykonania przez syndyka prawomocnego wyroku Sadu Okregowego z dnia
22 czerwca 2006 r., VIII GC .../06. Pismem z dnia 25 lutego 2008 r. zwrdcita sie do
syndyka o wykonanie tego wyroku i wyptacenie jej kwoty 1 212 977,86 zt wraz
z odsetkami. Kolejnym pismem z dnia 3 kwietnia 2008 r. wniosta 0 zmiane na
stanowisku syndyka ze wzgledu na podejmowanie przez niego dziatan niezgodnych
z prawem. Postanowieniem z dnia 5 czerwca 2008 r. Sad Rejonowy w [...] oddalit
ten wniosek, stwierdzajgc, ze odwotanie syndyka jest bezprzedmiotowe, gdyz ze
wzgledu na ukonczenie czynnosci likwidacyjnych ztozono wniosek o umorzenie
postepowania.

W dniu 10 grudnia 2008 r. powddka wniosta zarzuty przeciwko planowi
podziatu z dnia 10 lipca 2008 r., w ktérym przewidziano dla niej kwote 216 861,02 zt.
Zostaty one jednak oddalone postanowieniem sgdu z dnia 13 lutego 2009 r.,
a zazalenie powodki zostato oddalone postanowieniem z dnia 26 marca 2009 r.

Z tytutu sprzedazy w 2001 r. plonow przewtaszczonych na rzecz powoddki
pozwany powinien uzyska¢ co najmniej kwote 1479710 z, a nawet kwote
1529 884,03 zt.

Powddka, dochodzgc naprawienia szkody przez pozwanego Z. T., powotata
sie na art. 102 rozporzgdzenia Prezydenta Rzeczypospolitej z dnia 24 pazdziernika
1934 r. - Prawo upadtosciowe (jedn. tekst: Dz.U. z 1991 r., Nr 118, poz. 512 ze zm.

- dalej: ,Pr. upadt”), natomiast jako podstawe prawng zgdania w stosunku do



Skarbu Panstwa — Prezesa Sgdu Rejonowego w [...] wskazata art. 417 w zwigzku z
art. 417*§ 3 k.c.

Sad Okregowy wuznat za pozbawiony racji zarzut przedawnienia
dochodzonego roszczenia, przyjat bowiem, ze powddka dowiedziata sie o szkodzie
z chwilg sporzadzenia planu podzialu z dnia 10 lipca 2008 r., w ktoérym
przewidziano dla niej kwote 216 861,02 zt, i dopiero od tego dnia miata Swiadomosc,
jaka kwota przypadnie jej z masy upadtosci. Przed uptywem trzech lat od tego dnia
wniosta pozew, ktéry zapoczgtkowat postepowanie w sprawie. Za nieuzasadniony
Sad Okregowy uznat réwniez zarzut powagi rzeczy osadzonej, podkreslajgc,
ze w sprawie zakonczonej wyrokiem z dnia 22 czerwca 2006 r, VIl GC .../06,
strong pozwang byt syndyk masy upadtosci, natomiast w niniejszej sprawie zagdanie
dotyczy osobistej odpowiedzialnosci Z. T., jako osoby petnigcej obowigzki syndyka.
Za pozbawiony racji uznat tez zarzut braku legitymacji czynnej powddki,
stwierdzajgc, ze Agencja Nieruchomosci Rolnych jest panstwowg osobg prawng
oraz ze - zgodnie z art. 5 ust. 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (jedn. tekst: Dz.U.
z 2001 r., Nr 57, poz. 603 ze zm. - dalej: ,u.g.n.r.Sk.P.”) — Skarb Panstwa powierzyt
jej wykonywanie prawa wiasnosci i innych praw rzeczowych na jego rzecz
w stosunku do mienia, o ktérym mowa w art. 1 i 2 tej ustawy. Umowy, na podstawie
ktérych powddka uzyskata wilasnos¢ spornych ruchomos$ci zostaty zawarte
z poprzedniczkg prawng powodki, a wiec z panstwowg osobg prawng, a nie ze
Skarbem Panstwa. Poza tym postanowienie z dnia 18 pazdziernika 2001 r.
dotyczyto roszczenia Agenciji, a nie Skarbu Panstwa.

Sad Okregowy podkreslit, ze - zgodnie z art. 102 Pr. upadt. - syndyk
odpowiada za szkode, wyrzadzong niesumiennym petnieniem obowigzkdw.
Pozwany powinien przekaza¢ powoddce uzyskane pienigdze lub umiesci¢ je na
osobnym rachunku bankowym do czasu zakonhczenia sprawy VIII GC .../06,
zgodnie bowiem z art. 28 Pr. upadt., rzeczy nienalezgce do upadtego powinny byc¢
wylgczone z masy upadtosci i wydane osobie majgcej do nich prawo. Jezeli rzeczy
takie zostaty zbyte, osoba majgca do nich prawo mogta zgda¢ wydania Swiadczenia
wzajemnego uzyskanego przez mase upadiosci. Sprzedajgc ruchomosci

i wigczajgc uzyskane srodki do masy upadtosci, pozwany postgpit niezgodnie



z prawem, tym bardziej ze wigzato go postanowienie zakazujgce zbywania
przewtaszczonych ruchomosci. W wyniku niezgodnego z prawem postepowania
pozwanego, po uzyskaniu przez powoddke prawomocnego wyroku w sprawie
VIIIGC .../06 w masie upadtosci brakowato funduszy na jego wykonanie.
W konsekwencji Sgd Okregowy uznat zgdanie pozwu w stosunku do pozwanego Z.
T. za uzasadnione (art. 102 Pr. upadt.). Za podstawe ustalenia wysokosci szkody
przyjat kwote 1 212 917,86 zt zasgdzong wyrokiem z dnia 22 czerwca 2006 r., ktorg
pomniejszyt o kwote 216 861,02 zt uzyskang z masy upadfosci i zasgdzit kwote
996 116,84 zt z ustawowymi odsetkami od dnia doreczenia pozwu.

Za nieuzasadnione Sgd Okregowy uznat natomiast zgdanie naprawienia
szkody przez Skarb Panstwa za niezgodne z prawem dziatanie lub zaniechanie
przy wykonywaniu wtadzy publicznej. Podkreslit, ze nie byto potrzeby wydania
przez sedziego komisarza kolejnego postanowienia zakazujgcego zbywania
przewtaszczonych ruchomosci, gdyz postanowienie z dnia 18 pazdziernika 2001 r.
byto dla syndyka wigzgce. Poza tym sedzia komisarz wzywat syndyka do ztozenia
wyjasnien dotyczacych licytacji, w postanowieniu z dnia 29 marca 2005 r. stwierdzit,
ze wptywy z tytulu sprzedazy ruchomosci w przetargach ofertowych nastgpity
Z naruszeniem postanowienia z dnia 18 pazdziernika 2001 r. i zwrocit syndykowi
uwage na to uchybienie.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji obu stron, Sad Apelacyjny w [...]
wyrokiem z dnia 30 pazdziernika 2015 r. zmienit zaskarzony wyrok i zasgdzit od
pozwanego Z.T. na rzecz powodki kwote 499 652 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 4 wrzesnia 2009 r., a w pozostatej czesci oddalit powodztwo, natomiast
apelacje pozwanego w pozostatej czesci i apelacje powddki w catosci oddalit.

Oddalajgc apelacje powodki, Sad Apelacyjny uznat, ze w tej czesci
zaskarzony wyrok mimo btednego uzasadnienia odpowiada prawu, poniewaz
wierzytelnosci Agencji byty w istocie wierzytelnosciami Skarbu Panstwa, w zwigzku
z czym Agencji nie przystuguje roszczenie odszkodowawcze przeciwko Skarbowi
Panstwa. Powotat sie na regulacje zawarte w art. 1, 2, 5, 6, 20, 20b i 20c
u.g.n.r.Sk.P. oraz na poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w wyroku z dnia
19 marca 2014 r., | CNP 32/13 (nie publ.). Za nieuzasadnione uznat natomiast

zarzuty pozwanego Z.T. dotyczgce przestanek odpowiedzialnosci na podstawie art.



102 Pr. upadt. i podkreslit, ze podstaw tej odpowiedzialnosci nalezy upatrywac w art.
415 k.c. Stwierdzit, ze sprzedaz ruchomosci dokonana przez pozwanego po dniu
doreczenia mu postanowienia z dnia 18 pazdziernika 2001 r., tj. po dniu 18 grudnia
2001 r., byta dziataniem bezprawnym, pozwany powinien bowiem wiedzie¢, ze
postanowienia sedziego komisarza z dnia 9 sierpnia 2001 r. o oddaleniu wniosku
powodki o wyltgczenie ruchomosci z masy upadtosci i z dnia 15 pazdziernika 2001 r.
0 zezwoleniu na sprzedaz z wolnej reki nie uprawniaty go do dokonania sprzedazy,
skoro poOzniej zostato wydane postanowienie zakazujgce takiego zbycia. Pismem z
dnia 11 pazdziernika 2004 r. pozwany poinformowat wprawdzie sedziego
komisarza, ze powodztwo Agencji o wydanie ruchomosci zostato oddalone i w
zwigzku z tym przystepuje do ich sprzedazy, jednak informacje te byly
nieprecyzyjne. Dopiero pismem z dnia 5 marca 2005 r. pozwany, w odpowiedzi na
szczegotowe pytania sedziego komisarza, wyjasnit, ze wyrok z dnia 22 wrzesnia
2004 r. oddalajgcy powddztwo o wydanie ruchomosci nie jest prawomocny.
Dokonujgc sprzedazy w dniach 22 pazdziernika i 23 listopada 2004 r., pozwany
powinien wiedzie¢, ze dopiero prawomocny wyrok oddalajgcy powddztwo powoduje
upadek zabezpieczenia. Bez wzgledu na to, czy pozwany nie posiadat niezbednej
wiedzy, czy jg zignorowat w obu wypadkach mozna postawi¢ mu zarzut
niesumiennego wykonywania obowigzkéw syndyka. Gdyby pozwany zastosowat
sie do tresci postanowienia z dnia 18 pazdziernika 2001 r., powdédka mogtaby
uzyska¢ zaspokojenie w wyzszym stopniu od wynikajgcego z udziatu w podziale
funduszéw masy upadtosci. W wyniku dokonanej sprzedazy do masy upadtosci
wptyneta kwota 499 652 zt i w tych granicach pozwany ponosi odpowiedzialno$c¢.

W skardze kasacyjnej od wyroku Sgdu Apelacyjnego pozwany Z.T.,
powotujac sie na obie podstawy okreslone w art. 398°§ 1 k.p.c., wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku w czesci uwzgledniajgcej powodztwo i orzekajgcej o
kosztach procesu (pkt 1.1, 1.2, 1.3 oraz pkt Il i IV) i przekazanie sprawy w tym
zakresie do ponownego rozpoznania lub o uchylenie réwniez wyroku Sgdu
Okregowego i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania temu Sgdowi,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w odnosnym zakresie i zmiane
wyroku Sgdu Okregowego przez oddalenie powddzitwa w catosci i nakazanie

pobrania od powddki na rzecz Skarbu Panstwa kwoty 7 488,31 zt z tytutu kosztéw



procesu oraz zasgdzenie od powoddki kosztéw procesu za obie instancje i kosztow
postepowania kasacyjnego oraz orzeczenie O zwrocie wyegzekwowanego
Swiadczenia. W ramach pierwszej podstawy kasacyjnej skarzgcy wskazat
na naruszenie:

- art. 361 w zwigzku z art. 6 k.c. przez ustalenie odszkodowania
przewyzszajgcego wysokosC ustalonej szkody i przyjecie kwoty 499 652 zt jako
udowodnionej szkody, pomimo uzyskania przez powddke kwoty 216 861,02 zi,
nieuznanie podstaw do odliczenia kwoty 15 379 zt wykraczajacej poza normalne
nastepstwa zdarzenia i przyjecie, ze warto$¢ zbytych przez pozwanego ruchomosci
wynosita kwote 499 652 zt, a nie kwote 465 073 zt;

- art. 102 Pr. upadt. przez przyjecie, ze pozwany wyrzgdzit powodce szkode,
mimo ze powoddka w sposéb przez siebie zawiniony utracita wierzytelnos¢
wekslowg;

- art. 362 k.c. przez bezzasadne przyjecie, ze powodka nie przyczynita sie do
powstania szkody, mimo ze utracita wierzytelnos¢ wekslowa;

- art. 102 Pr. upadt. w zwigzku z art. 415 k.c., art. 365 § 1 k.p.c., art. 63 § 1
i art. 29 Pr. upadt. w zwigzku z art. 87 § 1 Pr. upadt. przez przyjecie, iz: 1) powddka
udowodnita, ze pozwany niesumiennie wykonywat obowigzki syndyka, poniewaz
nie umiescit srodkdw pienieznych pochodzacych ze sprzedazy na odrebnym
rachunku bankowym, lecz wigczyt je do masy upadtosci, mimo ze zostat
prawomocnie zatwierdzony przez sgd upadtosciowy plan podziatu sSrodkdw masy
upadtosci, a sedzia komisarz nie nakazat wyptaty tych Srodkow poza planem
podziatu, 2) postanowienie o0 zabezpieczeniu pozostawato w mocy, mimo
ze dotyczyto wierzytelnosci podlegajgcej zgtoszeniu do masy upadtosci i zostato
udzielone po ogtoszeniu upadifosci i nie miatlo znaczenia w postepowaniu
upadtosciowym, 3) sprzedaz zostata dokonana na podstawie postanowienia
0 zezwoleniu na zbycie rzeczy wydanego przez sedziego komisarza, ktéry nie
nakazat umieszczenia srodkéw pienieznych na odrebnym rachunku bankowym,
4) koszty przechowania rzeczy do chwili zbycia przewyzszyty ich wartosc;

-art. Sust. 1, 21 4, art. 7 ust. 1, art. 12 ust. 1 i 3 oraz art. 24 ust. 1
u.g.n.r.Sk.P. przez przyjecie, ze powoddka jest legitymowana do dochodzenia



odszkodowania, mimo ze zakres jej powierniczego wtadztwa nad mieniem Skarbu
Panstwa nie obejmuje kompetencji do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego;

- art. 442§ 1 w zwigzku z art. 117 § 1 i 2 oraz art. 55 k.c. przez przyjecie,
ze powodka dowiedziata sie o szkodzie oraz o osobie obowigzanej do jej
naprawienia w dniu 10 lipca 2008 r., mimo ze najpdzniej w dniu 22 czerwca 2006 r.
wiedziata o tym, iz srodki masy upadfosci nie wystarczajg na zaspokojenie jej
roszczenia,

- art. 2 w zwigzku z art. 32 ust. 1, art. 45 ust. 1 i art. 8 Konstytucji oraz z art.
6 ust. 1 Konwencji o ochronie praw cziowieka i podstawowych wolnosci
sporzadzonej w Rzymie dnia 4 listopada 1950 r. (Dz.U. z 1993 r., Nr 61, poz. 284
ze zm.) przez nierozpoznanie merytorycznego zarzutu pozwanego, a tym samym
pozbawienie pozwanego moznosci obrony swych praw oraz

- art. 481 § 1 w zwigzku z art. 363 § 2 k.c. przez zasgdzenie odsetek od
chwili doreczenia pozwu, a nie od chwili uprawomocnienia sie wyroku ustalajgcego
ich wysokos¢;

W ramach drugiej podstawy kasacyjnej skarzgcy zarzucit naruszenie:

- art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 68 Pr. upadt. przez odmdwienie mocy
wigzgcej postanowieniu sgdu upadtosciowego o zatwierdzeniu planu podziatu
i przyjeciu, ze pozwany byt zobowigzany do umieszczenia Srodkow pienieznych ze
zbycia ruchomosci na odrebnym rachunku bankowym;

-art. 378 § 1, art. 382, art. 386 § 4 oraz art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. przez nieuchylenie wyroku Sgdu pierwszej instancji, mimo ze Sad ten nie
rozpoznat istoty sprawy, gdyz nie rozpoznat zarzutu niezgodnego z prawem
zwolnienia z zobowigzania poreczycieli wekslowych;

- art. 316 § 1 w zwigzku z art. 227, art. 229, art. 233 § 1, art. 217 § 2, art. 129
§ 3, art. 244 § 1 i art. 391 § 1 oraz art. 382 k.p.c. przez pominiecie bezspornej
okolicznosci dotyczgcej stanu srodkow masy upadtoéci przed zorganizowaniem
przetargéw w 2004 r. i po ich przeprowadzeniu, a tym samym bezzasadne uznanie,
ze srodki wyptacone w 2008 r. pochodzity ze zbycia rzeczy w 2004 r.;

- art. 227 w zwigzku z art. 217 § 1 i 2 oraz art. 381 k.p.c. przez pominiecie
wnioskdw dowodowych zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym, mimo

ze dotyczyty one istotnych okolicznosci sprawy;



- art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie
W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zarzutu zwigzanego z niezgodnym z prawem
zwolnieniem z zobowigzania poreczycieli wekslowych;

- art. 49 k.p.c. przez rozpoznanie sprawy przez tego samego sedziego
sprawozdawce, ktory rozpoznawat sprawe przeciwko poreczycielom wekslowym
oraz

- art. 222 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewydanie odrebnego
postanowienia 0 odmowie odrzucenia pozwu, co uniemozliwito zaskarzenie tego
rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przystepujac do rozwazenia zarzutow wypetniajgcych podstawe kasacyjng
okreslong w art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c., trzeba zauwazy¢, ze niektére z nich zostaty
podniesione wielokrotnie i przyporzgdkowane réznym przepisom, nie tylko
przepisom postepowania, lecz takze prawa materialnego.

Podniesiony w ramach tej podstawy zarzut naruszenia art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez pominiecie w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ,...zarzutu zwigzanego z zawinionym oraz niezgodnym z prawem
zwolnieniem poreczycieli wekslowych z zobowigzania wekslowego oraz
niewyjasnienia dlaczego nie byt on uzasadniony (...)” trzeba uznac¢ za pozbawiony
racji. Zarzut ten - co zauwaza i w innym miejscu wytyka Sgdowi Apelacyjnemu sam
skarzgcy - nie byt w ogéle przedmiotem rozpoznania tego Sgdu, wobec czego
uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie mogto zawiera¢ wyjasnienia przyczyn, dla
ktorych ,...nie byt on uzasadniony (...)". Nierozpoznanie zarzutu podniesionego
przez strone w apelacji jest naruszeniem art. 378 § 1 k.p.c., a nie art. 328 § 2
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Zarzut naruszenia art. 49 k.p.c. ,...poprzez rozpoznanie sprawy przez tego
samego sedziego sprawozdawce co sprawe prowadzong przeciwko poreczycielom
wekslowym (...)" nie moze odnies¢ zamierzonego skutku. Skarzgcy nie zgtaszat
bowiem wniosku o wytgczenie sedziego sprawozdawcy, a poza tym sam udziat
sedziego w sktadzie sgdu drugiej instancji rozpoznajgcego inng sprawe dotyczgca

stron nie stanowi samoistnej przyczyny wywotfania uzasadnionej watpliwosci co do
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jego bezstronnosci, a tym samym przyczyny wytgczenia go ze sktadu sadu
orzekajgcego.

Nie moze rowniez odnieS¢ zamierzonego skutku zarzut obrazy art. 222
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. ,...poprzez niewydanie oddzielnego postanowienia
0 odmowie odrzucenia pozwu oraz ustosunkowanie sie do tego zarzutu jedynie
w treSci samego uzasadnienia wyroku (...)°, a przez to uniemozliwienie
zaskarzenia odnosnego rozstrzygniecia. W art. 222 k.p.c. jest mowa o tym,
ze oddalajgc zarzuty, ktérych uwzglednienie uzasadniatoby odrzucenie pozwu, sad
wyda oddzielne postanowienie i moze wstrzymacé dalsze rozpoznanie sprawy,
az do uprawomocnienia sie tego postanowienia. Przepis ten dotyczy postepowania
przed sgdem pierwszej instancji, natomiast kontroli kasacyjnej w ramach podstawy
przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. podlegajg wylacznie uchybienia
procesowe sadu drugiej instancji. Skarzagcy powotat wprawdzie art. 222 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., lecz nie podjat nawet proby wykazania, ze ma on
odpowiednie zastosowanie w postepowaniu przed sadem drugiej instancji.
Powszechnie natomiast przyjmuje sie, ze odpowiednie stosowanie moze
polega¢ na zastosowaniu danego przepisu wprost, na zastosowaniu z pewnymi
modyfikacjami albo na rezygnacji z jego zastosowania. Poza tym wsrod
obszernych i ponad potrzebe rozbudowanych wywodéw, ktore w istocie ostabiajg
site argumentacji zawartej w skardze kasacyjnej, uszto uwagi skarzgcego,
Ze powolujac sie na podstawe okreslong w art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c., powinien -
poza wskazaniem na naruszenie konkretnych przepiséw i wyjasnieniem, na czym
naruszenie kazdego z nich polegato - wykazac, iz nastepstwa stwierdzonych
wadliwoéci postepowania byly tego rodzaju, ze ksztattowaty lub co najmniej
wspoOtksztattowaty tres¢ kwestionowanego orzeczenia. W przeciwnym razie skarga
kasacyjna oparta na podstawie kasacyjnej z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. jest
nieskuteczna (zob. wyroki Sgadu Najwyzszego z dnia 29 listopada 1996 r.,
[l CKN 14/96, OSP 1997, nr 3, poz. 65 i z dnia 20 grudnia 1996 r., Ill CKN 21/96,
OSNC 1997, nr 4, poz. 45 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
10 stycznia 1997 r., Il CKN 21/96, OSNC 1997, nr 5, poz. 61, z dnia 10 lutego
1997 r., I CKN 57/96, OSNC 1997, nr 6-7, poz. 82 i z dnia 11 marca 1997 r.,
[l CKN 13/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 114).
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Podnoszony w toku postepowania zarzut powagi rzeczy osgdzonej
ze wzgledu na toczgcg sie wczesniej i zakonczong prawomocnym wyrokiem
sprawe VIII GC .../06, z ktorym skarzacy tgczy obecnie naruszenie art. 222
wzwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez zaniechanie wydania oddzielnego
postanowienia, zostat przez Sad Apelacyjny rozpoznany i uznany za bezzasadny.
W sytuacji, w ktorej pozwany w skardze kasacyjnej nie zakwestionowat oceny
merytorycznej tego zarzutu, bezprzedmiotowe byto podnoszenie zarzutu obrazy art.
222 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Kolejny zarzut postawiony w ramach podstawy kasacyjnej przewidzianej
w art. 398%§ 1 pkt 2 k.p.c. dotyczy naruszenia wymienionych facznie przepisow art.
227 w zwigzku z art. 217 § 1 i 2 oraz art. 381 k.p.c. ,...poprzez pominiecie
wnioskéw dowodowych pozwanego zgtoszonych w postepowaniu apelacyjnym,
pomimo ze dotyczyty one istotnych okolicznosci faktycznych sprawy i zmierzaty do
wykazania zasadnosci merytorycznego zarzutu pozwanego (...)". Jak wynika
z protokotu rozprawy w dniu 27 lutego 2015 r., Sad Apelacyjny oddalit wnioski
dowodowe zgtoszone przez pozwanego w pismach z dnia 9 grudnia 2014 r. i z dnia
7 stycznia 2015 r. (k. 1202). Z kolei na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2015 r. oddalit
wnioski dowodowe zgtoszone w piSmie pozwanego z dnia 23 marca 2015 r.
(k. 1236). Skarzgcy nie zgtosit zastrzezenia, o ktérym mowa w art. 162 w zwigzku
zart. 391 § 1 k.p.c., w zwigzku z czym utracit moznos¢ powotywania sie na
pominiecie zgtoszonych wnioskéw dowodowych w dalszym toku postepowania,
a wiec takze w postepowaniu kasacyjnym (zob. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia
27 pazdziernika 2005 r., Il CZP 55/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 144, i z dnia
27 czerwca 2008 r., 1l CZP 50/08, OSNC 2009, nr 7-8, poz. 103, i wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 26 sierpnia 2009 r., | CSK 13/09, nie publ., z dnia 24 wrzesnia
2009 r., IV CSK 185/09, OSNC-zZD 2010, nr B, poz. 65, z dnia 3 lutego 2010 r.,
Il CSK 286/09, OSNC 2010, Nr 9, poz. 125, z dnia 8 kwietnia 2010 r., Il PK 127/09,
OSNP 2011, nr 19-20, poz. 248, z dnia 22 lipca 2010 r., | CNP 100/09, nie publ.,
z dnia 14 grudnia 2011 r., | CSK 374/11, nie publ. i z dnia 29 sierpnia 2013 r., | CSK
713/12, nie publ.).

Naruszenia wymienionych réowniez tgcznie przepiséw art. 378 § 1, art. 382,
art. 386 § 4 oraz art. 316 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. skarzgcy upatruje
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w nieuchyleniu wyroku Sgdu pierwszej instancji i nieprzekazaniu sprawy do
ponownego rozpoznania, pomimo ze ,...sad ten nie rozpoznat istoty sprawy, gdyz
nie rozpoznat zarzutu pozwanego dotyczgcego zawinionego oraz niezgodnego
z prawem zwolnienia przez powddke z zobowigzania poreczycieli wekslowych,
a ponadto nie rozpoznat tozsamego i merytorycznego =zarzutu pozwanego
podniesionego w apelacji (...)".

Skarzgcy trafnie zauwaza, ze Sad Apelacyjny nie rozpoznat powtérzonego
przez niego w apelacji zarzutu ,...zawinionego oraz niezgodnego z prawem
zwolnienia przez powoédke z zobowigzania poreczycieli wekslowych (...)". Trzeba
w zwigzku z tym przypomnie¢, ze w systemie apelacji petnej cum benefitio novorum
kognicja sgdu drugiej instancji obejmuje rozpoznanie sprawy i to w taki sposdb,
wjaki mogt i powinien uczyni¢ to sad pierwszej instancji. Oznacza to,
ze w granicach apelacji, o ktorych mowa w art. 378 § 1 k.p.c., miesci sie
rozpoznanie wszystkich prawnomaterialnych aspektow sprawy, dlatego jest
oczywiste, ze zarzuty apelacyjne muszg by¢ przez sad drugiej instancji rozwazone
(zob. uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia
2008 r., Il CZP 49/07, ktérej nadano moc zasady prawnej, OSNC 2008, nr 6,
poz. 55). Skarzgcy ma wiec racje podnoszgc, ze Sgd Apelacyjny naruszyt art. 378
§ 1 k.p.c.,, nie jest to jednak rownoznaczne z nierozpoznaniem istoty sprawy
w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, przez
nierozpoznanie istoty sprawy nalezy rozumie¢ niezbadanie podstawy merytorycznej
dochodzonego roszczenia. O sytuacji takiej mozna mowic, jezeli np. sad nie
wnikngt w catoksztatt okoliczno$ci sprawy, poniewaz pozostajgc w mylnym
przekonaniu ograniczyt sie do zbadania jedynie kwestii legitymacji procesowej
jednej ze stron lub kwestii przedawnienia, w zwigzku z czym przedwczesnie oddalit
powddztwo albo jezeli zaniechat zbadania merytorycznych zarzutéw pozwanego,
zwigzanych z ewentualng wierzytelnosciag wzajemna, przystugujgcg pozwanemu
wobec powoda. Nie jest natomiast nierozpoznaniem istoty sprawy sama potrzeba
uzupetnienia podstawy faktycznej rozstrzygniecia (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 12 lutego 2002 r., | CKN 486/00, nie publ., z dnia 21 pazdziernika 2005 r.,
[l CK 161/05, nie publ., z dnia 20 lipca 2006 r., V CSK 140/06, nie publ., z dnia



13

11 sierpnia 2010 r., I CSK 661/09, nie publ., z dnia 26 stycznia 2011 r., IV CSK
299/10, nie publ. i z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 274/11, nie publ. oraz
postanowienia z dnia 15 lipca 1998 r., Il CKN 838/97, nie publ., z dnia 23 wrzesnia
1998 r., I CKN 897/97, OSNC 1999, nr 1, poz. 22, z dnia 25 pazdziernika 2012 r.,
| CZ 139/12, nie publ.,, z dnia 9 listopada 2012 r., IV CZ 156/12, nie publ.,
z dnia 5 grudnia 2012 r., | CZ 168/12, OSNC 2013, nr 5, poz. 68, z dnia 15 lutego
2013 r., | CZ 186/12, nie publ., z dnia 26 wrzesnia 2013 r., Il CZ 43/13, nie publ.,
z dnia 21 listopada 2013 r., lll CZ 51/13, nie publ., z dnia 25 kwietnia 2014 r., Il CZ
117/13, nie publ., z dnia 13 listopada 2014 r., V CZ 73/14, nie publ., z dnia
20 lutego 2015 r., V CZ 119/14, nie publ., z dnia 26 marca 2015 r., V CZ 7/15, nie
publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., V CZ 16/15, nie publ., z dnia 26 czerwca 2015 r.,
| CZ 60/15, nie publ., z dnia 2 lipca 2015 r., V CZ 39/15, nie publ., z dnia 3 lipca
2015 r., IV CZ 30/15, nie publ., z dnia 23 wrzesnia 2016 r., Il CZ 73/16, nie publ.,
z dnia 30 wrzesnia 2016 r., | CZ 55/16, nie publ., z dnia 10 listopada 2016 r., IV CZ
63/16, nie publ. i z dnia 24 listopada 2016 r., Il CZ 115/16, nie publ.).
Nie ma zatem racji skarzgcy podnoszac, ze nierozpoznanie jednego z licznych
zarzutdw podniesionych przez niego w apelacji moze by¢ uznane za
nierozpoznanie istoty sprawy w rozumieniu art. 386 § 4 k.p.c.

Kolejny zarzut wypetniajgcy rozwazang podstawe kasacyjng ma polegaé na
naruszeniu wymienionych tgcznie przepiséow art. 316 § 1 w zwigzku z art. 227,
art. 229, art. 233 § 1, art. 217 § 2, art. 129 § 3, art. 244 § 1 i art. 391 § 1 oraz art.
382 k.p.c. ,....poprzez oparcie sie na czesci materiatu dowodowego oraz pominiecie
ustalonej w drodze bezspornej okolicznosci faktycznej dotyczacej stanu Srodkdéw
masy upadtosci przed zorganizowaniem przetargdbw w 2004 roku oraz po tych
przetargach, a tym samym poprzez bezzasadne uznanie, ze Srodki wyptacone
w 2008 roku nie pochodzity ze zbycia rzeczy w 2004 roku (...)". Zarzut ten nie ma
samodzielnego charakteru, jest jedynie fragmentem szerszej argumentacji
wspierajgcej podniesiony w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398°§ 1 pkt 1 k.p.c.
zarzut wadliwego ustalenia wysokosci odszkodowania. Skarzgcy nadat mu
wprawdzie postaC odrebnego zarzutu wypetniajgcego podstawe kasacyjng
okreslong w art. 398§ 1 pkt 2 k.p.c., lecz nie uczynit zado$¢ przewidzianym dla tej
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podstawy wymaganiom. Tak skonstruowany zarzut nie wymaga odrebnego
rozwazenia.

Ostatnim z zarzutow wypetniajgcych podstawe kasacyjng wskazang w art.
398§ 1 pkt 2 k.p.c. jest zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 68 Pr.
upadt. ,...poprzez odmédwienie mocy wigzgcej prawomocnemu postanowieniu Sgdu
upadtosciowego o zatwierdzeniu planu podziatu oraz uznaniu, ze pozwany jako
syndyk masy upadtosci byt zobowigzany do umieszczenia srodkéw pienieznych
ze zbycia rzeczy w 2004 roku na odrebnym rachunku bankowym, a tym samym
srodki te nie stanowity sSrodkdw masy upadtosci, gdy tymczasem prawomocnym
planem podziatu przesgdzono, ze stanowig one $rodki masy upadtosci (...)".
Odnoszac sie do tego zarzutu trzeba zauwazyé, Zze nie ma on réwniez
samodzielnego charakteru, lecz jest jedynie fragmentem argumentacji majgcej
uzasadniaé podniesiony w ramach podstawy kasacyjnej z art. 398§ 1 pkt 1 k.p.c.
zarzut wadliwego ustalenia odszkodowania. Skarzgcy - poza powotaniem sie na
regulacje wynikajgce z 365 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 68 oraz art. 211 § 2 Pr. upadt.
i koniecznos¢ wykonania planu podziatu - nie wykazat w czym przejawiato sie
naruszenie wskazanych przepisow ani jaki mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy.
Z wywodow, z ktorych wykreowany zostat zarzut obrazy art. 365 § 1 k.p.c.
w zwigzku z art. 68 Pr. upadt. wynika, ze skarzgcemu chodzi o kwote 15 379,90 zt
wyptacong na podstawie planu podziatu na rzecz innego wierzyciela. Kwota ta nie
koresponduje jednak ani z ustaleniami stanowigcymi podstawe zaskarzonego
wyroku, ani z rozwazaniami Sgdu Apelacyjnego. W konsekwencji wywody majgce
uzasadniaé odnos$ny zarzut sg nieprzejrzyste, czego nie zmienia odwotywanie
sie do wyliczenia zawartego w pismie procesowym z dnia 25 maja 2015 r. Uszio
uwagi skarzgcego, ze zarzuty podnoszone w skardze kasacyjnej muszg byé
przedstawione w taki sposob, aby Sad Najwyzszy, bez poszukiwan w pismach
procesowych i aktach sprawy saddéw nizszych instancji, dysponowat omowieniem
wskazanej wadliwosci postepowania (zob. orzeczenie Sagdu Najwyzszego
z dnia 29 stycznia 1937 r., lll C 2047/26, Zb. Orz. 1938, nr 1, poz. 41, wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 8 listopada 2013 r., | CSK 712/12, OSNC-ZD 2015, nr A,
poz. 7).
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Analiza wywodow majgcych uzasadniaC powotang podstawe kasacyjng z art.
398§ 1 pkt 2 k.p.c. prowadzi do wniosku, ze trafne jest jedynie wskazanie na
naruszenie art. 378 § 1 k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutu ,...zawinionego oraz
niezgodnego z prawem zwolnienia przez powodke z zobowigzania poreczycieli
wekslowych (...)". Samo wskazanie na to uchybienie nie jest jednak wystarczajgce
dla wykazania podstawy kasacyjnej przewidzianej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.,
konieczne jest bowiem wykazanie, ze mogto ono mieC istotny wptyw na wynik
sprawy. Z wielokrotnie powtarzanych w uzasadnieniu skargi kasacyjnej wywodow
skarzgcego na ten temat wynika, ze poprzedniczka prawna powddki dokonata
zabezpieczenia roszczen mogacych wynikngé z zawartych ze spoétkg ,D.” umow
dzierzawy oraz sprzedazy srodkéw obrotowych i majatku trwatego ruchomego oraz
ze skorzystata z zabezpieczen w postaci przewtaszczenia rzeczy ruchomych oraz
przyjecia wystawionych weksli in blanco z poreczeniem oséb fizycznych. Po
ogtoszeniu upadtosci spotki ,D.”, wystgpita z dwoma pozwami przeciwko
poreczycielom wekslowym o zaptate kwot 815 720,38 zt i1202585,10 zt z
odsetkami. W dniu 13 listopada 2003 r. postepowanie w obu sprawach zostato
zawieszone do czasu rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a nastepnie
postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2010 r. umorzone z powodu nieztozenia wniosku
o jego podjecie. W konsekwenciji doszto do przedawnienia roszczenia wekslowego,
a tym samym utraty wierzytelnosci wekslowej, ktéra jest osmiokrotnie wyzsza od
kwoty zasgdzonej zaskarzonym wyrokiem, wraz z odsetkami wynosi bowiem
4 149 806 zt. W tej sytuaciji, skoro powodka dopuscita do umorzenia postepowania i
utraty wierzytelnosci wekslowej, Sgd Apelacyjny powinien, zdaniem skarzgcego,
uchyli¢ wyrok Sadu pierwszej instanciji i oddali¢ powodztwo.

Okolicznosci przytoczone przez skarzgcego nie dajg podstaw do przyjecia,
by podnoszony przez niego zarzut zawinionego doprowadzenia przez
powddke do umorzenia postepowania toczgcego sie przeciwko poreczycielom
wekslowym, a przez to do utraty wierzytelno$ci wekslowej mogt mie¢ wptyw na
wynik niniejszej sprawy. Rozumowanie skarzgcego sprowadza sie jedynie do
rachunkowych operaciji i oczekiwania, ze poreczyciele wekslowi mogliby ,wyreczy¢”
odpowiedzialnos¢ wynikajgcg z art. 102 Pr. upadt. Jest to oczywiscie rozumowanie

btedne. Uszto uwagi skarzgcego, ze wierzyciel moze skorzysta¢ z rdznych
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postaci zabezpieczenia swoich wierzytelnosci oraz ze w jego gestii pozostaje
sposob skorzystania z ustanowionych zabezpieczen. Uszto tez uwagi
skarzgcego, ze powddka dochodzi od niego naprawienia szkody wyrzgdzonej
niesumiennym petnieniem obowigzkow syndyka, a wiec tylko tej, ktéra pozostaje
w normalnym zwigzku przyczynowym z petnieniem tych obowigzkéw. W tej sytuaciji
za pozbawione racji zaréwno z jurydycznego, jak i aksjologicznego punktu widzenia
trzeba uzna¢ oczekiwanie, ze — gdyby nie doszto do umorzenia postepowania
przeciwko poreczycielom wekslowym — mogliby oni ,wyreczy¢” skarzgcego i spetnic
takze obowigzek odszkodowawczy wynikajgcy z art. 102 Pr. upadt.

Konkludujgc ten watek rozwazan, trzeba stwierdzi¢, ze przytoczona przez
skarzacego podstawa kasacyjna z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. okazata sie
nieuzasadniona.

Sposréd zarzutdow wypetniajgcych podstawe kasacyjng przewidziang w art.
398§ 1 pkt 1 k.p.c. w pierwszej kolejnosci rozwazenia wymaga zarzut naruszenia
wymienionych tgcznie przepiséw art. S ust. 1, 21 4, art. 7 ust. 1, art. 12 ust. 11 3
oraz art. 24 ust. 1 u.g.n.r.Sk.P. przez przyjecie, ze ,...powddka jest legitymowana
do dochodzenia roszczenia odszkodowawczego przeciwko pozwanemu, pomimo
ze zakres jej powierniczego wtadztwa nad mieniem Skarbu Panstwa nie obejmuje
kompetencji do dochodzenia tego roszczenia (...)". Skarzacy trafnie zauwaza,
ze Agencja Nieruchomosci Rolnych, podobnie jak jej poprzedniczka, Agencja
Wiasnosci Rolnej Skarbu Panstwa, jest instytucjg powierniczg, ktérej Skarb
Panstwa powierzyt wykonywanie prawa wiasnosci i innych praw rzeczowych na
jego rzecz w stosunku do mienia wymienionego w art. 1 i 2 u.g.n.r.Sk.P.; innymi
stowy, powierzyt gospodarowanie tym mieniem (zob. uchwate sktadu siedmiu
sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 22 kwietnia 1994 r., Ill CZP 189/93, OSNC 1994,
nr 6, poz. 121, uchwate Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2013 r., lll CZP
97/12, OSNC 2013, nr 7-8, poz. 86 i postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
9 maja 2000 r., IV CKN 29/00, nie publ.).

W ramach stosunku powiernictwa Agencja Nieruchomosci Rolnych ma
kompetencje do wykonywania prawa wiasnosci nieruchomosci. W prawie cywilnym
natomiast przyjmuje sie powszechnie, ze uprawnienia wtasciciela rzeczy sktadajgce

sie na prawo wlasnosci polegajg na posiadaniu, korzystaniu z niej i rozporzgdzaniu
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nig (ius possidendi, utendi et fruendi i ius disponendi). Powierniczy status Agencji
obejmuje catg tres¢ prawa wiasnosci, dlatego w pojeciu wykonywania tego prawa
miesci sie takze dochodzenie naleznosci z tytutu najmu i dzierzawy oraz
odszkodowan z réznych tytutdbw. Przemawia za tym rdéwniez uzyte przez
ustawodawce w art. 1 i 2 u.g.n.r.Sk.P. pojecie gospodarowania mieniem, ktére
zaktada rzetelne i racjonalne wykorzystywanie nieruchomosci oddanych
w gospodarowanie. Trafnie wiec Sad Apelacyjny przyjat, ze Agencja Nieruchomosci
Rolnych jest legitymowana do dochodzenia naprawienia szkody wyrzgdzonej przez
osobe trzecig w mieniu stanowigcym wiasnos¢ Skarbu Panstwa. Stanowisko to -
wbrew odmiennej ocenie skarzgcego — nie pozostaje w sprzecznosci z wyrokiem
Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2014 r., | CNP 32/13 (nie publ.), uszto bowiem
uwagi skarzgcego, ze w sprawie, w ktorej zapadto to orzeczenie Agencja Mienia
Wojskowego dochodzita odszkodowania od Skarbu Panstwa. W wyrokach z dnia
13 stycznia 2010 r., Il CSK 323/09 (nie publ.) i z dnia 20 stycznia 2015 r., V CSK
122/14 (nie publ)., Sad Najwyzszy przyjgt natomiast, ze Wojskowa Agencja
Mieszkaniowa ma legitymacje procesowg do dochodzenia naprawienia szkody
wyrzgdzonej w powierzonym jej mieniu przez osoby trzecie.

Wskazujgc na naruszenie wymienionych rowniez tgcznie przepisow art. 102
Pr. upadt. w zwigzku z art. 415 k.c., art. 365 § 1 k.p.c.,, art. 63 § 1, art. 29 i art.
87 § 1 Pr. upadt, skarzgcy zmierza do zakwestionowania przestanek
odpowiedzialnosci okreslonej w art. 102 Pr. upadt. Twierdzi, ze nie mozna mu
przypisaC winy polegajgcej na dziataniu w sposéb niesumienny, poniewaz
postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia nie miato znaczenia w postepowaniu
upadtosciowym, a do zbycia ruchomos$ci doszto na podstawie postanowienia
sedziego komisarza, ktéry nie nakazat umieszczenia srodkow pienieznych
uzyskanych ze zbycia na odrebnym rachunku bankowym.

Sad Apelacyjny wyszedt z trafnego zatozenia, ze do przyjecia
odpowiedzialnosci z art. 102 Pr. upadt. niezbedne jest spetnienie trzech przestanek:
powstania szkody, winy syndyka polegajgcej na niesumiennym petnieniu
obowigzkdéw i normalnego zwigzku przyczynowego miedzy szkodg a niesumiennym
petnieniem obowigzkéw przez syndyka (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
18 lipca 1997 r., Il CKN 33/97, nie publ., z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CSK 48/06,
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M. Prawn. 2013, nr 15, s. 820 i z dnia 15 maja 2009 r., Il CSK 704/08, nie publ.).
Z ustalen stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku wynika, ze w dniu
18 grudnia 2001 r. skarzacemu zostalo doreczone postanowienie Sadu
Okregowego w [...] z dnia 18 pazdziernika 2001 r. o udzieleniu zabezpieczenia

przez zakazanie syndykowi masy upadtosci spoétki ,D.” zbywania okreslonych
srodkow trwatych oraz srodkéw produkcji i produktow lub uzyskanego za nie
Swiadczenia. Nie ulega watpliwosci, ze postanowienie to byto dla skarzgcego
wigzgce oraz ze po dniu 18 grudnia 2001 r. nie wolno mu bylo dokonywac
sprzedazy zabezpieczonych ruchomosci. Wyrazony w skardze kasacyjnej poglad o
braku zwigzania postanowieniem o udzieleniu zabezpieczenia nie zostat poparty
zadnym rzeczowym argumentem, nie jest bowiem takim argumentem wskazanie na
wczesniejsze postanowienie sedziego komisarza o zezwoleniu na sprzedaz z
wolnej reki. Podejmujgc prébe zanegowania wigzgcego charakteru postanowienia o
udzieleniu zabezpieczenia i potrzeby jego respektowania, skarzgcy pomija réwniez
wydane w toku postepowania upadtosciowego postanowienie o zatwierdzeniu
planu podziatu, w ktorym wyraznie stwierdzono, ze wptywy z tytutu sprzedazy
dokonanej w dniach 22 pazdziernika i 23 listopada 2004 r. nastgpity z naruszeniem
postanowienia z dnia 18 pazdziernika 2001 r. Postepowanie w sprawie, przed ktorej
wszczeciem zostalo wydane postanowienie o udzieleniu zabezpieczenia,
zakonczyto sie wyrokiem Sgdu Okregowego w [...] z dnia 22 czerwca 2006 r., VI
GC .../06, ktéry uprawomocnit sie z dniem 16 lutego 2007 r. Nie ulega wiec
watpliwosci, ze sprzedaz dokonana w dniach 22 pazdziernika i 23 listopada 2004 r.
nastgpita z oczywistym naruszeniem zakazu zawartego w postanowieniu z dnia
18 pazdziernika 2001 r. Upadek zabezpieczenia mégt nastgpi¢ dopiero w terminie
okreslonym w art. 754' k.p.c., o czym skarzacy powinien wiedzie¢, gdyz
obowigzywata go znajomosc¢ przepisdw normujgcych postepowanie upadtosciowe
i kwestie z nim zwigzane. Zarzut naruszenia art. 102 Pr. upadt. przez przyjecie,
ze spetniona zostata przestanka niesumiennego petnienia przez skarzgcego
obowigzkdéw syndyka nie zostat wiec wykazany. Podnoszona w skardze kasacyjnej
kwestia dopuszczalnosci otwarcia odrebnego rachunku bankowego nie ma
przesgdzajgcego znaczenia, skarzgcy powinien bowiem podporzgdkowaé sie

zakazowi zbywania wynikajgcemu z postanowienia o udzieleniu zabezpieczenia.
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Powtdrzony po raz kolejny zarzut umorzenia postepowania w sprawie
przeciwko poreczycielom wekslowym i zwigzanej z tym utraty wierzytelnosci
wekslowej - z przyczyn, o ktorych byta juz mowa - pozostaje bez znaczenia dla bytu
odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 102 Pr. upadt.

Nie mozna natomiast odmoéwi¢ skarzgcemu racji, gdy zarzuca, ze Sad
Apelacyjny naruszyt art. 361 § 1 i 2 k.c. przez wadliwe ustalenie wysokosci
odszkodowania oraz art. 442 § 1 k.c. przez zaniechanie poczynienia ustalen
faktycznych pozwalajgcych na okreslenie chwili powziecia przez powddke
wiadomosci o szkodzie, aczkolwiek nie wszystkie wywody majgce wspierac te
zarzuty mogqg by¢ uznane za trafne.

W niniejszej sprawie Sady orzekajgce odwotywaty sie do ustalen odnosnie
do postaci i wysokosci szkody poczynionych w sprawie zakonczonej wyrokiem
Sadu Okregowego w [...] z dnia 22 czerwca 2006 r., VIl GC .../06. Konieczne stato
sie w zwigzku z tym przypomnienie, ze moc wigzgcg na podstawie art. 365 § 1
k.p.c. ma jedynie sentencja prawomocnego oOrzeczenia, a nie zawarte w
uzasadnieniu motywy rozstrzygniecia. Motywy te w niektérych wypadkach mogg
mie¢ znaczenie dla okreslenia mocy wigzgcej, ale tylko w takich granicach,
w jakich stanowig sprecyzowanie rozstrzygniecia zawartego w sentencji, niezbedne
do wyjasnienia jego zakresu. Moc wigzgca nie rozcigga sie natomiast na kwestie
pozostajgce poza sentencjag, w tym ustalenia i oceny dotyczgce stosunku prawnego
stanowigcego podstawe zadania, o ktérym orzeczono (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2000 r., Il CKN 655/98, nie publ., z dnia 23 maja
2002 r., IV CKN 1073/00, nie publ., z dnia 22 czerwca 2010 r., IV CSK 359/09,
OSNC 2011, nr 2, poz. 16, z dnia 11 lutego 2011 r., | CSK 249/10, OSNC-ZD 2012,
nr A, poz. 6, z dnia 15 stycznia 2015 r., IV CSK 181/14, nie publ. i z dnia 28 maja
2015 r., Il CSK 330/14, OSNC 2016, nr 5, poz. 62).

Z tych przyczyn konieczne bylo dokonanie w niniejszej sprawie
samodzielnych ustalen faktycznych dotyczacych zaréwno postaci, jak i wysokosci
szkody poniesionej przez powddke na skutek sprzedazy przez skarzgcego
ruchomosci objetych postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2001 r. o udzieleniu
zabezpieczenia. Wymagato to zbadania, ktore z ruchomosci wymienionych w tym

postanowieniu zostaty sprzedane po dniu 18 grudnia 2001 r., jakg sume skarzgcy
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uzyskat z tytutu sprzedazy i wigczyt w sktad masy podlegajgcej podziatowi
wedtug przepisow Prawa upadtosciowego z 1934 r. o podziale funduszéw masy
i wzwigzku z tym jakg kwotg wyrazata sie szkoda poniesiona przez powodke.
Brak takich ustalen uniemozliwia ustosunkowanie sie do podniesionych w skardze
kasacyjnej zarzutdow dotyczgcych objecia sprawozdaniem, na ktorym opart sie
Sad Apelacyjny sumy uzyskanej ze sprzedazy takze innych ruchomosci,
nieobjetych postanowieniem z dnia 18 pazdziernika 2001 r., nieuwzglednienia
kwoty 216 861,02 zt wyptaconej powddce z masy upaditosci oraz wyptacenia
innemu wierzycielowi kwoty 15 379,90 zi. Wylgczona jest rowniez mozliwosé
rozwazenia wywodow skarzgcego na temat stanu Srodkow pienieznych w masie
upadtosci przed przetargami i po ich przeprowadzeniu i dokonania oceny znaczenia
tych wywodow, poniewaz nie majg one odzwierciedlenia w poczynionych
ustaleniach faktycznych.

Dla oceny przez Sad Najwyzszy, rozpoznajgcy skarge kasacyjng, trafnosci
zarzutu naruszenia prawa materialnego, miarodajny jest stan faktyczny sprawy,
bedacy podstawg zaskarzonego wyroku (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
7 marca 1997 r., Il CKN 18/97, OSNC 1997, nr 8, poz. 112). Z kolei o prawidtowym
zastosowaniu prawa materialnego mozna moéwi¢ dopiero wtedy, gdy ustalenia
faktyczne stanowigce podstawe wydania zaskarzonego wyroku pozwalajg na ocene
tego zastosowania. Brak stosownych ustalen uzasadnia zatem zarzut naruszenia
prawa materialnego przez jego niewlasciwe zastosowanie (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 11 marca 2003 r., V CKN 1825/00, Izba Cywilna 2003, nr 12,
S. 46, z dnia 15 maja 2009 r., Il CSK 708/08, nie publ. i z dnia 5 wrzeénia 2012 r.,
IV CSK 76/12, nie publ.). Z tej przyczyny podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut
naruszenia przez Sgd Apelacyjny art. 361 § 1i 2 k.c. trzeba uznac¢ za uzasadniony.

Z tych samych przyczyn nie mozna odmowicC racji zarzutom skarzgcego
dotyczgcym prawidtowoséci ustalenia chwili powziecia przez powddke wiadomosci
o0 szkodzie (art. 442" § 1 k.c.). W $wietle dotychczasowych ustalen faktycznych
mozna zaaprobowac¢ stanowisko Sgdu Apelacyjnego, ktory potaczyt powziecie
przez powodke wiadomosci o szkodzie z dniem sporzgdzenia planu podziatu
funduszéw masy i uznat, ze termin przedawnienia rozpoczat bieg w dniu 10 lipca

2007 r. Ze wzgledu na konieczno$¢ uzupetnienia ustaleh dotyczgcych szkody,
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jako przestanki odpowiedzialnosci przewidzianej w art. 102 Pr. upadt., nie jest
jednak wylgczona mozliwos¢ przyjecia wczesniejszej chwili powziecia przez
powoddke wiadomosci o szkodzie.

Rozwazanie ostatniego z zarzutdéw, dotyczgcego naruszenia art. 481 § 1
w zwigzku z art. 363 § 2 k.c. przez ustalenie odsetek od chwili doreczenia pozwu
zamiast od chwili wyroku ustalajgcego wysokos¢ odszkodowania, trzeba uznac za
przedwczesne.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398'° § 1 oraz art. 108
§ 2 w zwigzku z art. 3982 k.p.c. uchylit zaskarzony wyrok w czesci uwzgledniajacej
powddztwo i orzekajgcej o kosztach procesu (pkt I. 1, I. 2, I. 3 oraz pkt Il i IV)
i w tym =zakresie przekazat sprawe Sagdowi Apelacyjnemu do ponownego
rozpoznania, pozostawiajgc temu Sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania

kasacyjnego.
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