Sygn. akt IV CSK 407/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 sierpnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski (przewodniczgcy)
SSN Pawet Grzegorczyk

SSN Roman Trzaskowski (sprawozdawca)

Protokolant Hanna Kaminska

w sprawie z powodztwa U. Spoétki Akcyjnej w K.

przeciwko [...] K. Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K. - poprzednio [...] K.
Spétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Cywilnej

w dniu 28 sierpnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej strony powodowe;j

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 lutego 2018 r., sygn. akt | AGa [...],

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 5 maja 2015 r. ztozonym w postepowaniu nakazowym
powodka — U. S.A. w K. domagata sie na podstawie weksla zasgdzenia solidarnie
od pozwanych — K. [X] sp. z 0.0. w J., jako wystawcy weksla wtasnego (dalej —
.Zamawiajacy”) i[...] K. sp. z 0.0. w W. (obecnie w K.), jako poreczyciela
wekslowego (dalej — ,Poreczyciel”’), kwoty 515.771,32 zt wraz z odsetkami

ustawowymi, liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty.

Nakazem zaptaty z dnia 12 maja 2015 r. Sgd Okregowy w B. uwzglednit

zgdanie powddki w catosci, co spotkato sie z zarzutami pozwanych.

Postanowieniem z dnia 24 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w K. ogtosit upadtosé
Zamawiajgcego, w zwigzku z czym Sgd Okregowy w B. postanowieniem z dnia 17
sierpnia 2015 r. zawiesit w stosunku do niego postepowanie w sprawie na
podstawie art. 174 § 1 pkt 4 k.p.c.

Wyrokiem z dnia 30 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy w B. utrzymat w mocy

nakaz zaptaty w stosunku do Poreczyciela i orzekt o kosztach postepowania.

Ustalit m.in., ze w dniu 14 marca 2014 r. powodka zawarta z Zamawiajgcym
umowe o wspotprace nr [...] (dalej — ,umowa o wspodtprace”), uznang przez Sad za
umowe ramowa, ktérej przedmiotem byto uregulowanie praw i obowigzkéw stron w
zakresie najmu przez Zamawiajgcego elementéw systemow deskowan i rusztowan,
jak rowniez sprzedazy towardéw i ustug bedacych w ofercie powddki, na potrzeby
budoéw realizowanych przez Zamawiajgcego (§ 1 ust. 1 umowy). W mysI| § 1 ust. 2,
podstawg ,przyjecia budowy do realizacji” miato by¢é kazdorazowo uzgodnione i
podpisane przez Zamawiajgcego zlecenie na budowe, szczegdétowo opisujgce
parametry i warunki handlowe dotyczgce rozliczen zwigzanych z konkretng
budowg. Wz6r takiego zlecenia, stanowigcy zatgcznik do umowy o wspotprace,
zawierat postanowienie, ze okreslone w nim warunki handlowe stanowity integralng
czes¢ umowy. Stosownie do § 10 ust. 3 i 10 integralng jej cze$¢ stanowity tez
zatgczone do niej Ogoélne Warunki Wspotpracy (dalej — ,OWW?”). Przewidywaty one
m.in., ze powddka miata przygotowac i wydac towar w terminach i ilosciach oraz na

warunkach uzgodnionych z Zamawiajgcym w zleceniach na budowe (§ 4 OWW).



Wydanie towaru na budowe miato odbywacC sie na podstawie zamowien na
dostawe, zawierajgcych m.in. specyfikacje rodzaju iilosci wydanego towaru, i by¢

potwierdzone protokotem podpisanym przez zamawiajgcego (§ 4 pkt 11 OWW).

W § 6 umowy o wspétprace postanowiono, ze zabezpieczenie roszczen
powddki wobec Zamawiajgcego wynikajgcych z tej umowy miaty stanowi¢ dwa

weksle in blanco wraz z podpisang deklaracjg wekslowa.

In casu wystawione przez Zamawiajgcego i poreczone przez Poreczyciela
niezupetne weksle zostaty ztozone do dyspozycji powddki w dniu 9 maja 2014 r.
i w tej dacie sporzgdzona zostata réwniez podpisana przez pozwanych
deklaracja wekslowa. Zgodnie z nig weksle in blanco zostaty wystawione
,W celu zabezpieczenia sptaty wszelkich naleznosci” wobec powddki, ,wynikajgcych
z tytutu” umowy o wspotprace. W deklaracji postanowiono tez, ze w przypadku, gdy
jakiekolwiek naleznosci wynikajgce z tej umowy stang sie wymagalne, powodka
bedzie uprawniona do wypetnienia w kazdym czasie zatgczonych do deklaracji

wekslowej weksli na sume odpowiadajgcg wysokosci tych kwot.

Z wykorzystaniem wzoru zatgczonego do umowy o wspotprace Zamawiajgcy
i powodka podpisali zlecenie na budowe nr [...] datowane na dzien 17 marca 2014
r., dotyczgce budowy pn.: "Obwodnica Z. jako nowy cigg drogi wojewddzkiej nr [...]
wzdiuz rzeki S. wraz z przebudowg mostu nad rzekg S. w ciggu drogi wojewoddzkiej
nr[...]" (dalej — ,Zlecenie”). W ramach realizacji tego Zlecenia powddka realizowata
najem, ustugi i dostawy na rzecz Zamawiajgcego, wyliczata przystugujace jej z tego
tytulu wynagrodzenie, po czym wystawiata i doreczata Zamawiajgcemu faktury
VAT, ktory przyjmowat je i ksiegowat. Czes¢ faktur nie zostata optacona i na sume
wynikajgcych stad bezspornych naleznosci (gtéwnych i ubocznych) powddka

wypetnita weksel, bedgcy podstawg zgdania pozwu.

W oparciu o przedstawione ustalenia faktyczne Sad Okregowy uznat, ze

zgdanie to jest w catosci uzasadnione.

Wbrew zarzutom pozwanych, wskazujgcych m.in., ze przedmiotowy weksel
zostat wypetniony nieprawidtowo, gdyz objeto nim naleznosci ze stosunkow
ksztattowanych per facta concludentia, ktérych nie zabezpieczat, Sgd ocenit, iz

uzupetnienie weksla byto zgodne z deklaracjg wekslowa, w oparciu o zobowigzania



Zz najmu i sprzedazy, ktére dotyczyly budowy realizowanej przez Zamawiajgcego
w okresie obowigzywania umowy o wspoétprace, a tym samym nie wykraczaty poza

jej zakres.

Sad zwrdcit uwage, ze pozwani przyznali, iz suma faktur VAT wystawionych
przez powodke z tytutu najmu deskowan ustroju nosnego wyniosta 1.333.876,40 zi,
z czego zaptacono tylko 788.576,24 zt. Na nieoptaconych fakturach VAT wyraznie
kazdorazowo wskazywano budowe, ktorej faktury te dotyczg (tozsamg z budowa,
o ktérej mowa w Zleceniu) i umieszczano wprost numer Zlecenia. Strony
zgodnie postugiwaty sie tymi oznaczeniami dla wyrdznienia ustug i faktur VAT
realizowanych w wykonaniu umowy o wspotprace i Zlecenia w odniesieniu do
przedmiotowej budowy, same zas faktury - zgodnie ksiegowano. Co wiecej,
sam Zamawiajgcy jeszcze w styczniu 2015 r. - powotujgc sie wprost na umowe
i Zlecenie - zwracat sie do powddki o udzielenie dodatkowego rabatu na dzierzawe
sprzetu wynajetego na potrzeby realizacji budowy w Z., pdzniej za$ (w marcu 2015
r.) w ten sam sposob strony prowadzity korespondencje dotyczgcg innych zdarzen

na przedmiotowej budowie.

Sad Okregowy zauwazyt tez, Zze ustalenia co do przedmiotu Zlecenia
(np. co do przedmiotu najmu, projektéw itd.), podobnie jak konkretne zamodwienia
w ramach Zlecenia mogty by¢ — i byly (co do zasady z przyczyn lezgcych po stronie
Zamawiajgcego, ale tez z przyczyn naturalnych w postaci fali powodziowej) - na
biezgco uzgadniane i konkretyzowane ustnie przez uprawnione strony w trakcie
realizacji budowy, a raz skonkretyzowane - mogty byé w ten sam sposéb
zmieniane. Oferta przygotowana przez powodke w toku negocjacji poprzedzajgcych
podpisanie Zlecenia uwzgledniata istniejgce na éwczesnym etapie zatozenia, ktére
w trakcie realizacji robot byty kilkakrotnie zmieniane, a wraz z nimi projekty.
Ponadto caly majatek powddki przekazany zostat Zamawiajgcemu na podstawie

podpisanych dokumentow WZ potwierdzonych przez osoby upowaznione.

Sad pierwszej instancji odrzucit tez — jako gotostowng i pozbawiong
potwierdzenia w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym - teze, ze
umowa o wspoétprace podpisana przez Zamawiajgcego i ,poreczona wekslem

in blanco” przez Poreczyciela dotyczyta konkretnego projektu, ktéry zgodnie ze



Zleceniem i jego zatgcznikami, w tym ofertg powddki, dotyczyt okreslone;j
i zdefiniowanej kwoty ok. 390.000 zt. Zauwazyt, ze weksle in blanco wreczone do
umowy ramowej skutecznie zabezpieczajg naleznosci z poszczegdinych umoéw
wykonawczych, i sg wazne oraz skuteczne takze wéwczas, gdy w dacie zawierania
umowy ramowej nie wiadomo, czy konkretne umowy wykonawcze w ogole zostang
zawarte i jak wysokie bedg wynikajgce z nich zobowigzania. Nie muszg zawierac
ograniczenia kwotowego i in casu ograniczenia takiego nie przewidywata ani
umowa o wspotprace ani Zlecenie, a zaden z pozwanych nie ograniczyt kwotowo

swej odpowiedzialnosci w deklaracji wekslowej ani na wekslu.

Wyrokiem z dnia 28 lutego 2018 r. Sad Apelacyjny w [...] uchylit w catosci w
stosunku do Poreczyciela nakaz zaptaty wydany w postepowaniu nakazowym
przez Sgd Okregowy w B. w dniu 12 maja 2015 r. i powddztwo w stosunku do tego

pozwanego oddalit oraz orzekt o kosztach postepowania.

Stwierdzit, ze umowa o wspétpracy, OWW i Zlecenie stanowity pewng catosc
i w oparciu o zapisy wszystkich tych dokumentéw nalezato oceniac, czy weksel
bedgcy podstawg zgdania pozwu, zostat uzupetniony zgodnie z deklaracjg
wekslowg, a wiec na naleznosci z nich wynikajgce. W tym kontekscie ocenit, ze
zgodnie z umowg o wspoétprace i OWW jedyng podstawg i sposobem zamawiania
przez Zamawiajgcego ustug i towaréw dostarczanych przez powddke - w ramach
umowy o wspoétpracy — mogto by¢ zlecenie na budowe. Ustugi i towary dostarczane
przez powddke poza takim zleceniem, nie mogty by¢ traktowane jako
realizowane w ramach umowy o wspétprace, a wynikajgce stagd naleznosci - objete

zabezpieczeniem wekslowym.

Whbrew stanowisku powodki i Sgdu Okregowego, Sad Apelacyjny stwierdzit,
ze ram uzgodnionego in casu Zlecenia nie wyznaczata jedynie wskazana w nim
budowa, gdyz w Zleceniu zamieszczono takze klauzule oznaczong literg P ust. 4
(dalej — ,postanowienie P.4”), przewidujaca, iz ,w przypadku gdy wartos¢ Zlecenia
na budowe zostanie rozszerzona o wiecej niz 10% jego szacunkowej wartosci
lub gdy wartos¢ Zlecenia na budowe przekroczy granice udzielonego
reprezentujgcemu strone petnomocnictwa, strony bedg zobowigzane do podpisania

nowego zlecenia na budowe”. Sad drugiej instancji uznat, ze owa szacunkowa



wartos¢ wynika ,faktycznie" z zatgczonych do Zlecenia ofert powddki (nr [...]1, dalej
— y,oferta nr [...]117, i nr [...], dale] — ,oferta nr [...]2") z dnia 27 maja 2014 r. i wynosi
462.166,84 zt brutto. Z uwzglednieniem dodatkowych 10% przewidzianych w
postanowieniu P.4 oznacza to, ze graniczna wartos¢, do jakiej mozna byto
rozszerzy¢ Zlecenie, wynosita 508.383,53 zt. Z chwilg osiggniecia tej wartosci,
obowigzek swiadczenia powodki z tytutu Zlecenia wygast, a wszystko to, co
Swiadczyta ponad te kwote, cho¢ dotyczyto tej samej budowy, co Zlecenie, nie byto
Swiadczeniem w ramach Zlecenia i umowy o wspoétprace, lecz w ramach innego
stosunku zobowigzaniowego kreowanego z jednej strony przez konkretne
zamowienia ze strony Zamawiajgcego a z drugiej przez ich przyjmowanie i
realizowanie przez powoddke. Z chwilg zaptaty przez Zamawiajgcego za
Swiadczenia spetnione przez powddke w ramach Zlecenia zobowigzania obu stron

wynikajgce ze Zlecenia wygasty wskutek wykonania.

Sad odwotawczy zaznaczyt przy tym, ze stosownie do § 21 ust. 8 OWW
zmiany i uzupetnienia umowy o wspotpracy, badz zlecenia na budowe wymagaty
formy pisemnej pod rygorem niewaznosci, a bezspornym jest, ze strony tej umowy
ani nie dokonaty zmiany w takiej formie Zlecenia ani nie zawarty nowego zlecenia.
Skoro zas weksle wystawione przez Zamawiajgcego zabezpieczaty jedynie
naleznosci wynikajgce z umowy o wspofprace, a w istocie wynikajgce ze Zlecenia,
naleznosci powodki wynikajgce ze swiadczenia ustug na rzecz Zamawiajgcego
poza Zleceniem i w konsekwencji umowg o wspoOfpracy, nie byty objete

zabezpieczeniem wekslowym.

Sad drugiej instancji dostrzegt, ze zabezpieczeniem wekslowym mogty
by¢ objete nie tylko limitowane wartoscig Zlecenia naleznosci za najem szalunkéw
i dostawe towardw, ale takze nie objete tym limitem naleznosci za czyszczenie
i naprawe wynajmowanych szalunkow (§ 5 ust. 7 i 10 OWW). Uznat jednak
zarazem, ze uwzglednione przy uzupetnieniu weksla naleznosci z nieoptaconych
faktur za czyszczenie i naprawe szalunkéw stanowig margines, a ponadto ,trudno
powigzac je z szalunkami najmowanymi w ramach Zlecenia, a nie poza nim”.
Zgodnie bowiem z § 5 ust. 7 OWW, obcigzenie Zamawiajgcego z tytutu kosztow
napraw oraz czyszczenia miato nastepowac przez wystawianie faktur VAT w trakcie

realizacji budowy, a wiec na biezgco. Taka tez byta praktyka, a faktury wystawione



w okresie od lipca do listopada 2014 r. zostaty przez Zamawiajgcego optacone.
Daty wystawienia nieoptaconych faktur za naprawy i czyszczenie (z okresu
pozniejszego — od listopada 2014 r. do marca 2015 r.) nie dajg wiec podstawy do

przyjecia, ze dotyczg one wiasnie szalunkéw najmowanych w ramach Zlecenia.

W rezultacie Sad drugiej instancji uznat, ze zarzut Poreczyciela wypetnienia
weksla niezgodnie z porozumieniem wekslowym, w oparciu o inne zobowigzania
niz te, na jakie zgody udzielili wystawca i poreczyciel w deklaracji wekslowej, okazat
sie trafny, a w konsekwencji apelacja Poreczyciela powinna by¢ uwzgledniona

w catosSci.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniosta powodka,
zaskarzajgc go w catosci. Zarzucita naruszenie prawa materialnego, tj. art. 65 § 1
i§ 2 k.c. w zwigzku z Postanowieniem P.4 oraz w zwigzku z ofertami nr [...]1
i nr [...]2 stanowigcymi zatgcznik do Zlecenia, art. 353! w zwigzku z art. 116 § 2,
art. 89, art. 110 i art. 659 k.c., jak rowniez art. 10 w zwigzku z art. 101 i 103
rozporzgdzenia Prezydenta z dnia 28 kwietnia 1936 r. Prawo wekslowe oraz
art. 6 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt co nastepuje:

Naruszenia art. 65 § 1 i 2 k.c. skarzgca dopatrzyta sie w nieprawidtowym
uzupetnieniu oswiadczen woli zawartych w postanowieniu P.4 w zwigzku z ofertami
nr[...]J1 i nr [...]2, o ,dowolnie” oznaczong kwote wartosci szacunkowej Zlecenia
i ,arbitralnej”, oderwanej od catoksztaltu materialu dowodowego zebranego
w sprawie wykfadni tego postanowienia, co skutkowato btednym uznaniem, ze
w ramach Zlecenia warto$¢ ustug (i ewentualnie towaréw) sSwiadczona przez
powodke na rzecz pozwanej mogta siegaC jedynie kwoty 508.383,53 zt
(110% szacunkowej wartosci Zlecenia) - obliczonej przez zsumowanie
kwot wpisanych w tabelach umieszczonych w ofertach nr [...]1 i nr [...]2 - a po
przekroczeniu tego progu Zlecenie wygasto wskutek wykonania przez obie strony

W hieustalonym terminie.

Zdaniem powddki, literalne brzmienie postanowienia P.4 (ani zadnego
innego postanowienia Zlecenia) nie wskazuje, ze jego skutkiem jest wygasniecie

Zlecenia w przypadku osiggniecia okreslonego poziomu wymiany handlowe;.



Ponadto jest to klauzula niedookreslona, a strony celowo nie okreslity wskazanej
w niej szacunkowej wartosci Zlecenia, pozostawiajgc jg jako niezupetng, ani nie
przewidziaty sposobu ustalenia tej wartosci, w tym na podstawie ofert. Zatgczone
do Zlecenia oferty nie wyczerpywaty catosci przedmiotu Zlecenia, a ponadto

dotyczyly znacznie krotszego czasu najmu niz Zlecenie.

W ocenie skarzgcej interpretacja Sgdu odrywa sie tez od zamiaru stron i celu
umowy, ktore powinny by¢ zrekonstruowane 2z uwzglednieniem przebiegu
negocjacji i okolicznosci towarzyszgcych wykonywaniu Zlecenia, i przez to narusza
art. 65 § 2 k.c. W szczegolnosci Sad odwotawczy w ogole nie odnidst sie do zeznan
Swiadkdéw, z ktérych wynikato, ze okreslenie zakresu dostaw przez powodke
i szczegotowos¢ oferty byly problematyczne, a w trakcie negocjacji strony doszty do
porozumienia, iz comiesieczny koszt najmu systemow szalunkowych bedzie
wynosit ok. 360 tys. zt. Pomingt tez ustalenia dotyczgce wykonywania Zlecenia
w okresie od wiosny 2014 r. do kwietnia 2015 r., wskazujgce na to, ze strony —
zdajgc sobie sprawe z wartosci wymiany handlowej - zgodnie i dtugotrwale
realizowaty najem elementéw szalunkowych, powotujgc sie wprost na umowe
o0 wspotprace i na Zlecenie (w fakturach ksiegowanych bez zastrzezen przez
Zamawiajgcego, dokumentach WZ z 2015 r., korespondencji miedzy stronami).
Ponadto strony regularnie uzgadniaty warto$¢ comiesiecznych faktur VAT
obejmujgcych czynsz najmu w taki sposéb, aby nie wykraczata ona poza wartosc
wynikajgcg z ofert nr [...]1 i nr [...]2, a w razie przekroczenia powddka udzielata
stosownego rabatu. Przyjecie, ze oferty te limitowaty czas trwania Zlecenia
oznaczatoby, iz wygastoby ono niemal natychmiast po rozpoczeciu wspétpracy,

podczas gdy trwata ona przez okoto rok.

Zdaniem powodki, Sgd Apelacyjny nie uwzglednit tez celu Zlecenia, pominat
bowiem, Ze dotyczyto ono catosciowego zaopatrzenia we wszystkie systemy
szalunkowe catej budowy obwodnicy Z. wraz z mostem i ustugami z tym
zwigzanymi (czas trwania umowy szacowany byt na dwa lata), a nie jedynie
wycinka tych prac, okreslonego w ofertach. Nie probowat tez zrekonstruowac celu
postanowienia P.4, ktore w rzeczywistosci nie miato stuzy¢ okresleniu czasu
trwania najmu, lecz przewidywato jedynie zobowigzanie stron do zawarcia

w przysztosci innej, nowej umowy o0 nieokreslonych jeszcze istotnych



postanowieniach umownych i stanowito ,oczywistg wariacje” czesto spotykanej
klauzuli, w ktérej — w przypadku osiggniecia okreslonego poziomu sprzedazy —
strony zobowigzujg sie do podjecia rokowan i uregulowania ze skutkiem na
przysztos¢ nowych warunkéw handlowych ze wzgledu na wzrastajgcg skale

wspotpracy.

Niezaleznie od tego, nawet przyjmujac punkt widzenia Sgdu Apelacyjnego,
oprocz ,mechanicznego przepisania” sum z obu ofert nalezato — wedtug skarzacej -
uwzgledni¢ zamieszczone w nich postanowienia uzupetniajgce, przewidujgce
.konieczno$¢” ponownego przeliczenia podanych w ofertach wartosci, do czego

potrzebne byly wiadomosci specjalne.

Ustosunkowujgc sie do przedstawionego zarzutu nalezy przede wszystkim
zwroci¢ uwage, ze rozstrzygniecie Sgdu odwotawczego zasadzato sie na wyktadni
postanowienia P.4, ktérego znaczenie i konsekwencje nie byty szerzej roztrzgsane
w toku postepowania pierwszoinstancyjnego, gdyz pozwany powofat sie na nie
dopiero na ostatniej rozprawie, a nastepnie w apelacji. Oznacza to, ze
postepowanie dowodowe, w tym zwilaszcza zeznania swiadkéw, nie byto
ukierunkowywane na ustalenie rzeczywistego sensu przedmiotowe] klauzuli
z uwzglednieniem kryteriéw okreslonych w art. 65 § 1 i 2 k.c. W tej sytuacji,
podejmujgc sie wyktadni klauzuli na etapie postepowania apelacyjnego — co byto
oczywiscie dopuszczalne - Sgd Apelacyjny powinien starannie rozwazy¢ cato$é
zgromadzonego przez Sad pierwszej instancji materiatu, w razie potrzeby materiat
ten uzupetniajgc (por. art. 381 k.p.c.), a nastepnie da¢ temu wyraz w uzasadnieniu
rozstrzygniecia (por. art. 328 § 2 k.p.c.). Powinien sie przy tym kierowac tzw.
kombinowang metodg wyktadni (por. zwlaszcza uchwata sktadu siedmiu sedziow
SN z 29.06.1995 r., Ill CZP 66/95, OSNC 1995, nr 12, poz. 168, a w nowszym
orzecznictwie — wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2015 r., Il CSK 449/14,
nie publ., z dnia 29 maja 2015 r., V CSK 446/14, nie publ., z dnia 3 czerwca 2015 r.,
V CSK 588/14, z dnia 3 lutego 2016 r., V CSK 271/15, nie publ., z dnia 7 kwietnia
2016 r., Il CSK 249/15, nie publ., z dnia 8 wrze$nia 2016 r., Il CSK 750/15,
nie publ., z dnia 18 listopada 2016 r., | CSK 802/15, nie publ., z dnia 24 marca
2017 r., 1 CSK 443/16, nie publ., z dnia 31 maja 2017 r., V CSK 433/16, nie publ.,
z dnia 16 listopada 2017 r., V CSK 79/17, OSNC-ZD 2018, z. D, poz. 59, z dnia
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10 stycznia 2018 r., | CSK 225/17, nie publ., z dnia 21 marca 2018 r., V CSK
262/17 i IV CSK 86/17, nie publ.). Nakazuje ona przede wszystkim ustali¢, jak
strony rzeczywiscie rozumialy oswiadczenie woli, a w szczegolnosci, jaki sens
tgczyty z uzytym w oswiadczeniu woli zwrotem lub wyrazeniem (faza subiektywna),
I w razie ustalenia zgodnego rozumienia — uznac je za wigzgce (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 czerwca 2007 r., V CSK 63/07, OSNC 2008, nr 10, poz. 116,
z dnia 3 czerwca 2015 r., V CSK 588/14, nie publ., z dnia 18 listopada 2016 r.,
| CSK 802/15, nie publ. i z dnia 21 marca 2018 r., V CSK 262/17, nie publ.). Jezeli
zas$ okazatoby sie, ze strony nie przyjmowaty tego samego znaczenia oswiadczenia
woli, konieczne byloby przejscie do obiektywnej fazy wyktadni, w ktorej wtasciwy
dla prawa sens oswiadczenia woli ustala sie na podstawie przypisania
normatywnego, czyli tak, jak adresat sens ten rozumiat i rozumie¢ powinien przy
zatozeniu starannych z jego strony zabiegow interpretacyjnych (por. wyroki Sgadu
Najwyzszego z dnia 22 marca 2006 r., Il CSK 30/06, nie publ. i z dnia 2 czerwca
2016 r., | CSK 506/15, nie publ.). Istotna jest przy tym m.in. logika catego tekstu
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2017 r., Il CSK 63/17, nie publ.)
i zwigzki tresciowe wystepujgce miedzy zawartymi w tekscie postanowieniami
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2006 r., [l CSK 30/06, nie publ.,
z dnia 18 marca 2008 r., Il CSK 336/07, nie publ.,, z dnia 2 czerwca 2016 r.,
| CSK 506/15, nie publ., z dnia 28 lutego 2017 r., | CSK 250/16, nie publ. i z dnia
28 marca 2018 r.,, V CSK 398/17, nie publ.) oraz kontekst sytuacyjny,
ktéry obejmuje m.in. przebieg negocjacji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
3 wrzesnia 1998 r., | CKN 815/97, OSNC 1999, nr 2, poz. 38, z dnia 8 pazdziernika
2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162 i z dnia 2 grudnia 2011 r., lll CSK
55/11, nie publ.) oraz zachowanie sie stron po ztozeniu oswiadczenia woli, w tym
sposob wykonywania umowy (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika
2004 r., V CK 670/03, OSNC 2005, nr 9, poz. 162, z dnia 15 czerwca 2007 r.,
V CSK 63/07, OSNC 2008, nr 10, poz. 116, z dnia 2 grudnia 2011 r., lll CSK 55/11,
z dnia 16 stycznia 2013 r., Il CSK 302/12, IC 2014, nr 4, s. 53, z dnia 7 maja 2015 r.,
Il CSK 449/14, nie publ., z dnia 29 maja 2015 r., V CSK 446/14, nie publ., z dnia
18 listopada 2016 r., | CSK 802/15, nie publ., z dnia 16 listopada 2017 r., V CSK
79/17 iz dnia 21 marca 2018 r., V CSK 262/17).
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Sad Apelacyjny doszedt do wniosku, ze postanowienie P.4 — w powigzaniu
z ofertami zatgczonymi do Zlecenia — wywarto taki skutek, iz po przekroczeniu
progu wartosci wymiany handlowej miedzy powodkg a Zamawiajgcym,
wynoszgcego 508.383,53 zi, strony te wyszty poza zakres Zlecenia i umowy
o0 wspotprace. W Swietle poczynionych w sprawie i niezakwestionowanych przez
Sad odwotawczy ustalen jest to rédwnoznaczne ze stwierdzeniem, Zze pozostata
wymiana o wartosci 825.492,87 zt nie miescita sie w podstawowym, zaktadanym
przez strony rezimie kontraktowym, mimo iz strony wigzata umowa o wspétprace

i wymiana ta bezspornie dotyczyta tej samej budowy, co podpisane Zlecenie.

Podstawy takiej konkluzji w istocie sprowadzajg sie do stwierdzenia, ze
wobec okreslenia w Zleceniu jedynie jego podstawowych parametréw finansowych,
wartos¢ szacunkowa zlecenia wynika ,faktycznie” z ofert nr [...]1 i nr [...]2, oraz
konstatacji, iz postanowienia P.4 ,nie sposob inaczej wyktada¢” niz tak, ze
w ramach Zlecenia wartos¢ ustug i towaréw $wiadczona przez powodke na rzecz
Zamawiajgcego mogta siegac jedynie kwoty szacunkowej jego wartosci wynikajgce;j

z ofert powddki zatgczonych do Zlecenia, powiekszonej o 10%.

Formutujgc te stanowcze twierdzenia, Sgd Apelacyjny nie odnidst sie — co
trafnie zarzuca skarzgca — ani do ustalonych przez Sad pierwszej instanciji
okolicznosci towarzyszgcych podpisaniu Zlecenia, a w szczegdlnosci zwigzku
ofert powodki z dwczesnymi zatozeniami i projektami, ktore podlegaty zmianom,
ani do okolicznosci towarzyszacych wykonywaniu Zlecenia, w tym zwilaszcza
bezspornych ustalen, z ktérych wynika, ze przez caty okres wymiany handlowej,
w korespondencji i rozliczeniach finansowych strony ustawicznie nawigzywaty do

Zlecenia.

Pomingt takze zupetnie, ze wspodipraca stron, takze wykraczajgca poza
przyjetg przez Sad szacunkowg wartos¢ Zlecenia, miesci sie w okreslonych w tym
Zleceniu ramach czasowych najmu deskowan oznaczonych na okres od dnia
17 marca 2014 r. do dnia 31 grudnia 2015 r. (por. k. 192).

Juz w tym Swietle mozna stwierdzi¢, ze wbrew zapatrywaniu Sgdu
Apelacyjnego, dokonana przezeh wykfadnia postanowienia P.4 nie jest jedyng

mozliwa.
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W szczegolnosci skonfrontowanie szerokich ram czasowych Zlecenia
z waskim zakresem ofert wskazanych w Zleceniu moze wskazywac, ze strony nie
traktowaty tych ofert jako wyczerpujgcych i nie wykluczaty dalszych uzgodnien.
W ramach tej konfrontacji nie mozna przypisa¢ pierwszenstwa ofertom, choc¢
Sady datujg je na 27 maja 2014 r., a podpisanie Zlecenia na dzieh 17 marca 2014 r.
Nie sposéb jednak nie dostrzec, ze oferty te zostaty wymienione w Zleceniu,
co wskazuje, ze Zlecenie zostato podpisane pdzniej. Jest to w petni zgodne z § 3
ust. 2 OWW, z ktdérego wynika takze — co istotne — ze warunki i terminy okreslone

w ofercie mogg by¢ zmienione postanowieniami Zlecenia na budowe.

W tej sytuacji Skarzgcy moze miec€ racje, gdy twierdzi, ze szacunek wartosci
Zlecenia oparty na wartosci ofert zafatszowuje rzeczywistos¢, i gdy wskazuje, iz
in casu strony swiadomie nie okreslity wigzgco wartosci szacunkowej Zlecenia.
Kwestia wymaga dalszych wyjasnien, jednakze warto zauwazy¢, ze okolicznosc te
moze potwierdza¢ poréwnanie wzoru zlecenia stanowigcego zatgcznik do umowy
0 wspotprace, w ktérym po postanowieniu P.4 zamieszczono dwie kropkowane linie,
sugerujgce mozliwos¢ ich wypetnienia (por. k. 176), z podpisanym przez strony

Zleceniem, w ktérym wielokropkow takich nie ma (por. k. 195).

Za uproszczone i przedwczesne nalezy tez uznac¢ twierdzenie, ze do umowy
o wspotprace (i zabezpieczenia wekslowego) mogg by¢ przyporzgdkowane tylko
zobowigzania stron, ktére mieszczg sie w pierwotnych ramach Zlecenia
wyznaczanych jedynie przez to, co w nim wprost okreslono, oraz przez zatgczone
oferty, jak réwniez zobowigzania wynikajgce z ewentualnych zmian Zlecenia, dla

ktérych wymagana byta forma pisemna pod rygorem niewaznosci.

Wprawdzie zgodnie z § 4 ust. 2 OWW wydawanie przez powodke towaru
miato odbywac sie na podstawie sktadanych bezposrednio przez Zamawiajgcego
pojedynczych zamowieh na dostawe, a w § 4 ust. 5 wskazano, ze ,Zamowienie na
dostawe rozszerzajgce lub zmieniajgce zakres i/lub termin dostaw w stosunku do
Zlecenia na budowe bedg realizowane przez U. po indywidualnych uzgodnieniach
pomiedzy Stronami, ktérych przedmiotem bedzie w szczegdlnosci cena oraz termin
przygotowania dostawy. Potwierdzeniem rozszerzenia zakresu i termindw dostaw

bedzie Aneks do Zlecenia na budowe”. W § 21 ust. 8 OWW postanowiono zas — co
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trafnie dostrzegt Sad Apelacyjny - ze zmiany i uzupetnienia umowy o wspofprace
albo Zlecenia wymagajg formy pisemnej pod rygorem niewaznosci. Powstaje
jednak pytanie, czy ,potwierdzenie” rozszerzenia zakresu itermindw dostaw ma
charakter konstytutywny i czy jest niezbedne takze wtedy, gdy zamowienie na
dostawe wykraczajgce — co do asortymentu lub ilosci - poza zakres pierwotnej
oferty, zostato juz zgodnie zrealizowane na warunkach okreslonych w samym
Zleceniu (w szczegoélnosci dotyczgcych stawki najmu iterminéw realizaciji
zamowien, por. k. 193-194). Zwilaszcza jezeli poréwnanie zakresu czasowego
Zlecenia oraz ofert moze wskazywac na istniejgce juz a priori zatozenie stron co do
koniecznoéci dodatkowych ,pozaofertowych” uzgodnien, chocby przybierajgcych
postaé zaakceptowanych zamoéwieh na dostawe - na warunkach i w zakresie
czasowym okreslonym w Zleceniu. Takg interpretacje moze w szczegolnosci

potwierdza¢ praktyka kontraktowa stron po podpisaniu Zlecenia.

Wobec szerokich ram czasowych Zlecenia na budowe, jego powigzania ze
Scisle okreslong budowg, a takze ewentualnej rezygnacji z okreslenia wartosci
szacunkowej Zlecenia i ewentualnego zatozenia co do niewyczerpujgcego
charakteru wskazanych w Zleceniu ofert, wymagania dotyczgce zawierania nowego
Zlecenia, jego uzupetnienia o nowe oferty czy aneksowania — wszystko w formie
pisemnej pod rygorem niewaznosci (por. § 21 ust. 8 OWW) — mogg jawi¢ sie jako

zbedne.

Niezaleznie od tego nalezy zwréci¢ uwage, ze stosownie do poczynionych
przez Sad pierwszej instancji i nie zakwestionowanych przez Sad odwotawczy
ustalen, caty wynajmowany ,majatek” powodki przekazany zostat Zamawiajgcemu
na podstawie podpisanych dokumentow WZ potwierdzonych przez osoby
upowaznione. Nie mozna zatem wykluczy¢ — wymagatoby to dodatkowych ustalenh
— ze przynajmniej czes¢ wymiany handlowej wykraczajgcej poza ramy ilo$ciowe
i czasowe ofert wskazanych w Zleceniu, oparta byta na uzgodnieniach, ktére
czynity zados¢ formie pisemnej. Rowniez ta kwestia pozostata poza zakresem

rozwazan Sgdu Apelacyjnego.

Pominiecie wskazanych watkdw w rozwazaniach Sadu Apelacyjnego nie

pozwala odeprze¢ zarzutu naruszenia art. 65§ 1i 2 k.c.
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W tej sytuacji rozpatrywanie zarzutu naruszenia art. 353! w zwigzku
z art. 116 § 2, art. 89, art. 110 i art. 659 k.c. — sformutowanego na wypadek uznania
prawidtowosci wykfadni postanowienia P.4 dokonanej przez Sgd Apelacyjny — staje
sie w zasadzie przedwczesne. Tym niemniej warto zauwazy¢, ze naruszenia tego
skarzgca dopatruje sie w pominieciu, ze klauzula, ktora limituje czas trwania najmu
wartoscig spetnianych na jego podstawie swiadczen, nie spetniajgc zarazem
przestanek uznania jej za termin lub warunek, jest niezgodna z naturg (istotg)
umowy najmu na czas hieoznaczony i wykracza poza granice swobody uméw
okreslone w art. 353! k.c., wyznaczane takze przez art. 89, art. 116 § 2, art. 110
i art. 659 k.c., co powoduje jej niewaznosc¢ i bezskuteczno$¢. Jednakze zarzut ten
jest nietrafny juz z tego wzgledu, ze wynika z btednego zatozenia, iz postanowienie
P.4 (rozumiane stosownie do wyktadni Sgdu odwotawczego) nie moze by¢
traktowane jako warunek rozwigzujgcy, gdyz odwotuje sie do zdarzenia zaleznego
od woli i wewnetrznego w stosunku do umowy (realizacji uprawnien i zobowigzan
wynikajgcych z umowy). Kwestia ta zostata juz wyjasniona w postanowieniu sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2013 r., lll CZP 85/12
(OSNC 2013, nr 11, poz. 132), w ktérym trafnie przyjeto, ze co do zasady
dopuszczalne jest dokonanie czynno$ci prawnej zawierajgcej zastrzezenie, ze jej
skutek zalezy od skorzystania z uprawnienia lub woli wykonujgcego zobowigzanie,
np. od spetnienia lub niespetnienia swiadczenia (por. tez wyroki Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 maja 2015 r., lll CSK 330/14, OSNC 2016, Nr 5, poz. 62, z dnia 25 maja
2016 r., V CSK 579/15, nie publ. i z dnia 6 lutego 2018 r., IV CSK 72/17, OSNC-ZD
2019, z. A, poz. 9 oraz postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2018 r.,
V CSK 100/18, nie publ.).

Co do zasady przedwczesne jest rowniez rozpatrywanie zarzutu naruszenia
art. 10 w zwigzku z art. 101 i 103 rozporzgdzenia Prezydenta z dnia 28 kwietnia
1936 r. Prawo wekslowe (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 160) oraz art. 6 k.c.,
ktére miato polega¢ na przyjeciu, ze to na powddce (remitencie) spoczywat ciezar
udowodnienia, iz stanowigce podstawe uzupetnienia weksla in blanco naleznosci
za czyszczenie i naprawe szalunkow (objete fakturami z listopada i grudnia 2014 r.
oraz z lutego i marca 2015 r. na tgczng kwote 10.285,03 zt) dotyczg szalunkow

najmowanych w ramach Zlecenia, podczas gdy z mocy powotanych przepisow
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ciezar dowodu, iz weksel in blanco zostat wypetniony niezgodnie z porozumieniem
— tzn. ze objete nim naleznosci dotyczyly elementdéw szalunkowych, ktére byty
najete w oparciu 0 umowe inng niz Zlecenie - obcigza pozwang jako dtuznika
wekslowego (poreczyciela wekslowego). Na marginesie mozna jednak zauwazyc,
ze stanowisko Sgdu Apelacyjnego w tej kwestii nie jest w petni jednoznaczne
i nie mozna wykluczy¢, iz nie wynikato z btednej oceny rozktadu ciezaru dowodu
(por. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 9 wrzesnia 2010 r., | CSK 641/09, OSNC-ZD
2011, z. B, poz. 35, z dnia 21 pazdziernika 2010 r., IV CSK 109/10, nie publ., z dnia
25 listopada 2010 r., | CSK 387/10, nie publ., z dnia 18 lutego 2011 r., | CSK
226/10, OSNC-zZD 2011, z. C, poz. 62, z dnia 13 grudnia 2012 r., V CSK 21/12,
nie publ., z dnia 27 marca 2014 r., lll CSK 100/13, nie publ., z dnia 18 grudnia
2018 r., IV CSK 465/17, nie publ., z dnia 9 stycznia 2019 r., | CSK 732/17,
nie publ.), lecz z analizy materialu dowodowego, ktéra doprowadzita Sad do
stwierdzenia, iz nieoptacone faktury za naprawy i czyszczenie z okresu od listopada

2014 r. do marca 2015 r. nie dotyczg szalunkéw najmowanych w ramach Zlecenia.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 398'° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzek,

jak w sentenciji.

aj



