Sygn. akt IV CSK 406/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa S. W. i D. W. przeciwko M. S.
0 pozbawienie wykonalnosci tytutu wykonawczego,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 11 grudnia 2015 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodow

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 11 lutego 2015 r., sygn. akt | ACa 769/14,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza na rzecz pozwanej od powodow kwote 1800,-
(jeden tysigc osiemset) zlotych tytutem zwrotu kosztéw

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Skarga kasacyjna jest szczegolnym Srodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 398% k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
i nakfadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 398*§ 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsadu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez
skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. Dla skutecznego
powotania w skardze przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne
jest wykazanie przez skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow
prawa materialnego lub procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima
facie przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej. Skarga jest oczywiscie
uzasadniona, jezeli bez watpliwosci nastgpity podnoszone w niej uchybienia lub gdy
jest pewne, ze mialy one wptyw na tresC zaskarzonego orzeczenia Iub

tez podniesione zarzuty oczywiscie uzasadniajg wniesiong skarge.

Skarzacy powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi w Swietle
wymienionych w skardze przepiséw prawa procesowego pomija ustalenie Sadu
pierwszej instancji zaaprobowane przez Sad drugiej instancji o zaptacie przez
pozwanych na rzecz powodow zadatku w kwocie 217.500 zt i dalszej kwoty
196.028,71 zt i dokonuje wiasnej oceny materialu dowodowego w tym zakresie.
Pomija réwniez, Zze sad drugiej instancji jest zwigzany zarzutami prawa
procesowego i nie moze rozwazac kwestii nimi nie objetych, zas zgtoszone zarzuty
dotyczyly zagadnienia wpisania w akcie zawyzonej ceny i wptywu takiego zdarzenia
na waznos¢ umowy, a nie kwestii ustalen faktycznych co do wysokosci kwoty
faktycznie zaptaconej. Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej moze zachodzic¢
woéwczas, gdy wskazane naruszenie przepisdbw prawa procesowego podlega
kontroli Sgdu Najwyzszego i prima facie jest oczywiste. Zawarty w art. 398§ 3
k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach dotyczgcych ustalenia faktéw

lub oceny dowodéw oznacza niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez



skarzgcego na te btedy postepowania takze przez przytoczenie innych zarzutéw,
niz naruszenie przepisow postepowania w zakresie postepowania dowodowego,
ale w istocie uzasadnionych twierdzeniem o wadliwej ocenie materiatu

dowodowego i dokonaniu btednych ustalen faktycznych.

Z tych wzgledéow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.), o kosztach rozstrzygajac zgodnie z § 6 pkt 6
wzw. z § 51 § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2013 r., poz. 490).



