Sygn. akt IV CSK 404/21

POSTANOWIENIE

Dnia 15 pazdziernika 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powodztwa A.K.

przeciwko L. spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.
o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 15 pazdziernika 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 pazdziernika 2020 r., sygn. akt V AGa [...]

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) oddala wniosek pozwanej o zasgdzenie kosztow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegolnym sSrodkiem odwotawczym, ktérego
wymogi okresla art. 3984 § 1 i 2 k.p.c. wskazujgc na jej cechy konstrukcyjne
i naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia.

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, za$ cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2
k.p.c. moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez

skarzgcego istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym.



Powotanie we wniosku przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni, bgdz niejednolita jego wyktadnia wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, ktére nalezy przytoczy¢é (zob. m. in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02,
niepubl.). Dla skutecznego natomiast powotania w skardze przestanki okre$lonej
wart. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez skarzgcego
kwalifikowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego
majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy wykorzystaniu podstawowej

wiedzy prawniczej.

Skarzgcy w ramach przestanki oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
zarzucit naruszenie art. 361 § 2 w zw. z 361 § 1 k.p.c. i 471 k.c., art. 361 § 1 w zw.
z471k.c., 6 wzw. z 471,361 §1i362k.c.,art. 378 § 1w zw.z3271 § 1 pkt 1i2
iart. 391 § 1 k.p.c., 378 § 1 wzw. 2327  pkt 1i 2 iart. 382 w zw. z 391 § 1 k.p.c,,
art. 378 § 1wzw. z327 1 § 1 pkt1i2 1391 § 1 k.p.c.,art. 378 § 1 w zw. z 3271 § 1
pkt 1i2i391 8§ 1kp.c.,art. 378 § 1 wzw. 2327 § 1 pkt 1i2iart. 391 § 1 k.p.c.,
art. 232 zd. 2w zw. z 278 § 1, 227 i 391 § 1 k.p.c. oraz art. 381 w zw. z 382, 278

§ 11286 k.p.c. i przedstawit obszerny wywdd na ich uzasadnienie.

Oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej zachodzi wéwczas, gdy z samej jej
tresci wynika w sposéb jednoznaczny, ze wskazane w skardze podstawy
zastugujg na uwzglednienie. Oznacza to, ze z argumentéw przedstawionych we
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy prawnej lub czynnosci procesowych sadu, wynika jaskrawa
sprzecznos¢ wyroku z przepisami prawa niepodlegajgcymi réznej wyktadni
i niepozostawiajgcymi sgdowi swobody oceny albo z podstawowymi zasadami
orzekania obowigzujgcymi w demokratycznym panstwie prawa. O ile bowiem do
uwzglednienia skargi wystarczy, ze jej podstawy sg usprawiedliwione, o tyle do
przyjecia skargi do rozpoznania niezbedna jest jej oczywista zasadnos¢ w wyzej
przedstawionym rozumieniu. Szczegotowa analiza wniosku nie pozwala na
stwierdzenie, ze zachodzi wskazana przestanka, bo cho¢by sama ilos¢ zarzutéw
Swiadczy, ze twierdzenia skarzgcego w Swietle motywow zaskarzonego wyroku

mogg wskazywac jedynie na skomplikowany stan sprawy i nie pozwalajg bez



dogtebnej oraz szczegotowej analizy catosci zgromadzonego w sprawie materiatu
na przyjecie, ze nastgpity uchybienia przepisom postepowania o charakterze
elementarnym, majgcym charakter oczywisty i widoczny prima facie. Dodac tylko
mozna, ze stosownie do art. 3271 § 1 pkt 1 i 2 k.p.c., uzasadnienie wyroku powinno
zawieraC wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie:
ustalenie faktow, ktore sad uznat za udowodnione, dowodow, na ktorych sie opart
i przyczyn, dla ktérych innym dowodom odmowit wiarygodnosci i mocy dowodowe;j
oraz wskazanie podstawy prawnej wyroku wraz z przytoczeniem przepisow
prawa. W zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przepis ten ma odpowiednie zastosowanie
w postepowaniu apelacyjnym. Odpowiednie stosowanie art. 3271 § 1 pkt 1i2 k.p.c.
do uzasadnienia orzeczenia sgdu drugiej instancji oznacza, ze uzasadnienie to nie
musi  zawiera¢  wszystkich  elementéw  uzasadnienia  wyroku  sadu
pierwszej instancji; sgd odwotawczy obowigzany jest zamiesci¢ w uzasadnieniu
takie elementy, ktore ze wzgledu na tres¢ apelacji i zakres rozpoznania, sg
potrzebne do rozstrzygniecia sprawy (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 lipca
2011 r., | CSK 67/11, nie publ. oraz orzecznictwo przytoczone w jego
uzasadnieniu). Zarzut naruszenia tego przepisu moze stanowi¢ uzasadniong
podstawe kasacyjng jedynie wtedy, gdy skarzgcy wykaze, ze z powodu wadliwosci
uzasadnienie uniemozliwia Sadowi Najwyzszemu sprawdzenie prawidtowosci
orzeczenia. Motywy zaskarzonego postanowienia takich wadliwosci nie wykazuja,
a omawiany przepis nie zawiera wymogu zamieszczenia w uzasadnieniu polemiki
z argumentacjg prawng strony, ktérej sgd nie podzielit. Nie zostaty rowniez
wskazane zarzuty apelacji, ktére pominagt Sgd Apelacyjny motywach a odwotanie

sie do podstaw kasacyjnych nie jest wystarczajgce.

Odnoszgc sie do wskazanej przestanki koniecznosci dokonania wyktadni
przepisow prawa stwierdzi¢ trzeba, ze skarzgcy nie wskazat zadnych przepisow,
ktére jego zdaniem wymagajg wyjasnienia ani nie przeprowadzit pogtebionego
wywodu prawnego.

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). Koszty postepowania kasacyjnego nie zostaty

zasgdzone, bo pozwana odniosta sie odpowiedziach na skarge do problemu



istotnego zagadnienia prawnego, ktore nie zostato wskazane jako przestanka

przyjecia skargi do rozpoznania.



