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POSTANOWIENIE

Dnia 29 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa Gminy S.

przeciwko S. R.

0 upowaznienie do wykonania zastepczego czynnosci na koszt pozwanego,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 29 marca 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 lutego 2018 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wtedy moze by¢ osiggniety cel
wymagan przewidzianych w art. 398 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,
o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Pozwany wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnos$¢ (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), majacg wynikac z naruszenia przez
Sad Apelacyjny przepiséw prawa procesowego i materialnego, na ktére wskazat
w ramach podstaw skargi kasacyjnej. Razgce naruszenie art. 382 w zw. z art. 391
§ 1, art. 227 i art. 232 k.p.c. miato polegac na przyjeciu, ze to na pozwanym cigzyt
obowigzek udowodnienia braku mozliwosci uzyskania pozwolenia na przebudowe,
a wiasciwie - z uwagi na status gruntu, ktérego dotyczyty uzgodnienia stron i zakres
koniecznych prac - budowe drogi. Razgce naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art.
391 § 1 k.p.c. wynikato z nieprzywotania przez Sgd Apelacyjny w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku dowoddw, ktoére pozwolity mu na uznanie, ze strony
rozumiaty cel umowy, jako budowe drogi, nie zas przebudowanie istniejgcej,
naruszenie art. 244 k.p.c. na ustaleniu na podstawie dokumentu urzedowego,
t.. decyzji Starosty S. z 13 pazdziernika 2014 r., celu umowy oraz wiedzy
pozwanego o jej przedmiocie. Do razgcego naruszenia art. 65 § 2 k.c. doprowadzito
natomiast dokonanie przez Sady meriti wyktadni oswiadczen woli ztozonych
przez strony, w warunkach, gdy zgodnie przytoczyty one tres¢ umowy oraz cele
jej zawarcia.

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4

k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig



zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. W postanowieniu z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12
(nieopubl.), Sad Najwyzszy wyjasnit ponadto, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego Ilub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to
spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia i do istnienia
takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania
w sprawie powinien zmierzac¢ skarzgcy. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg byc¢
jednak zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowoddw (art. 3982 § 3 k.p.c.).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy
pozwanego o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie
nie wymaga prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan. Argumentacja
skarzgcego pozostaje w zasadzie w catkowitym oderwaniu od ustalen faktycznych
iocen prawnych sformutowanych przez Sad Apelacyjny. W szczegdlnosci
podkreslenia wymaga, ze w sprawie niniejszej Sad ten w petni podzielit i przyjat za
wiasne ustalenia faktyczne Sadu Okregowego, podzielit takze ocene prawng
zgtoszonego zgdania. Juz sama ta okolicznosc nie pozwala na podzielenie zarzutu
skarzgcego o oczywistym naruszeniu przez Sad Apelacyjny art. 328 § 2 w zw.
z art. 391 § 1 k.p.c. przez dokonanie odmiennych od Sgadu Okregowego ustalen
faktycznych i niewskazanie dowodow, na ktérych opart sie Sad Apelacyjny.
Dokonujgc wyktadni zawartej przez strony umowy z 21 listopada 2012 r. Sady obu
instancji zgodnie uznaly, ze pozwany w rzeczywistosci zobowigzat sie do
wybudowania drogi, co uwarunkowane byto koniecznoscig uzyskania stosownego
pozwolenia na budowe, gdyz celem umowy bytlo umozliwienie dojazdu do
nieruchomos$ci pozwanego spetniajgcego okreslone w umowie kryteria.

Sad Apelacyjny nie naruszyt tez art. 244 k.p.c. w opisany przez skarzgcego
sposob, bowiem nie czynit samodzielnie Zadnych ustalen na podstawie
przywotanego przez skarzgcego dowodu w postaci decyzji Starosty S. o sprzeciwie
wobec wniosku o przebudowe drogi gminnej. Réwniez argumentacja skarzgcego
wskazujgca na naruszenie przepisOw prawa procesowego, tj. art. 382 w zw. z art.

391 § 1, art. 227 i art. 232 k.p.c. nie pozwala na stwierdzenie oczywistej zasadnosci



skargi, poniewaz o tym, jakie okolicznosci strona powinna udowodni¢ w procesie
nalezy wnioskowac¢ nie tylko na podstawie prawa procesowego normujgcego
zasady postepowania dowodowego, ale takze na podstawie przedmiotu sporu i
prawa materialnego regulujgcego okreslone stosunki prawne. W uzasadnieniu
zaskarzonego orzeczenia Sad Apelacyjny wyjasnit, ze zgodnie z postanowieniami
umowy tgczacej strony na pozwanym spoczywat obowigzek doprowadzenia do
zrealizowania umowionego celu z zachowaniem wymogoéw prawa budowlanego, co
oznacza koniecznosS¢ uzyskania pozwolenia na budowe, skoro okazato sie
konieczne w procesie inwestycyjnym i przygotowania stosownej dokumentacji.
Zgodnie zatem z art. 6 k.c., to na pozwanym spoczywat obowigzek wykazania, ze
dopetnit czynnosci koniecznych do wywigzania sie z przyjetego na siebie
zobowigzania albo ze wykonanie umowy bez jego winy nie byto mozliwe.

Nie wykazat takze skarzgcy oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej
w zwigzku z zarzucanym naruszeniem art. 65 § 2 k.c. przez zastosowanie tego
przepisu, pomimo braku rozbieznosci pomiedzy stronami w rozumieniu
postanowien umowy. Skarzgcy pomija, Ze istota sporu w niniejszej sprawie
sprowadzata sie wiasnie do odmiennej interpretacji przez strony postanowien
taczacej je umowy, w szczegodlnosci co do okreslenia jej przedmiotu, co do
ktérego - jak wskazaty Sady orzekajgce - zamiennie w tresci umowy
stosowano zwroty ,przebudowa dojazdu”, ,przebudowa drogi - dojazd do inwestycji
w istniejgcym pasie drogowym”, ,wykonanie drogi’, ,inwestycji”. Po drugie,
argumentacja skarzgcego jest nie tylko sprzeczna z jednoznaczng trescig
wskazanego przepisu art. 65 § 2 k.c., zgodnie z ktérym w umowach nalezy raczej
badaé, jaki byt zgodny zamiar stron i cel umowy, anizeli sie opiera¢ na jej
dostownym brzmieniu, ale takze abstrahuje od przyjetych w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego, trafnie powotanym przez orzekajgce w sprawie Sady, regut wykfadni
umow.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono jak

W postanowieniu.

jw



