Sygn. akt IV CSK 403/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Iwona Koper (przewodniczacy)
SSN Mirostaw Baczyk

SSN Anna Owczarek (sprawozdawca)

w sprawie z powoddztwa |. S. i E. S. D.

przeciwko P. K., A. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig Oddziatowi w Polsce

z siedzibg w W. (poprzednio

A. SA Oddziatowi w Polsce z siedzibg w W.) i A. Towarzystwu Ubezpieczen

Spoétce Akcyjnej z siedzibg w W.
o zapfate,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 10 kwietnia 2014 r.,

skargi kasacyjnej powodek

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 grudnia 2012 r., sygn. akt | ACa (...),

uchyla zaskarzony wyrok w czesci oddalajagcej apelacje
powddek (punkt Il) oraz wyrok Sadu Okregowego w L. z dnia 8
lipca 2011 r., sygn. akt | C (...) i w tym zakresie przekazuje sprawe
do ponownego rozpoznania Sadowi Okregowemu w L.
pozostawiajgc temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach

postepowania kasacyjnego i apelacyjnego.



UZASADNIENIE



Sad Apelacyjny w Lublinie wyrokiem z dnia 12 grudnia 2012 r., oddalit
apelacje powddek Ireny Szubartowskiej i Elzbiety Szubartowskiej-Dziurzynskiej od
wyroku Sadu Okregowego w Lublinie z dnia 8 lipca 2011 r., w czesci w ktorej
oddalono ich powddztwo gtéwne skierowane przeciwko pozwanym Piotrowi
Kozakowi, AIG Europe Spoéice Akcyjnej - Oddziatowi w Polsce z siedzibg
w Warszawie i AlIG Polska Towarzystwu Ubezpieczen Spétce Akcyjnej z siedzibg

w Warszawie o zaptate kwot po 67.000 zi.

Sad Apelacyjny, po uzupetieniu postepowania dowodowego, podzielit
podstawe faktyczna i prawng rozstrzygniecia Sgdu pierwszej instancji. Jak ustalono
powodki udzielity pozwanemu Piotrowi Kozakowi petnomocnictwa do wniesienia
pozwu i reprezentowania ich w procesie cywilnym oraz do ziozenia doniesienia
i reprezentowania ich jako pokrzywdzonych w postepowaniu karnym przeciwko
osobom trzecim. Piotr Kozak nie podjgt czynnosci do ktorych byt obowigzany,
zdaniem powodek wyrzadzajgc w ten sposob szkode majgtkowg. W dniu
12 sierpnia 2002 r. strony zawarty umowe, zatytutowang ,umowa ugody”, ktérg
pozwany zobowigzat sie do zaptaty kwot po 70.000 zt, w 60 miesiecznych ratach,
poczynajgc od sierpnia 2002 r. Tytut Swiadczenia zostat okredlony jako
,odszkodowanie w zwigzku z niedopetnieniem obowigzkéw zleconych przez
powodki i zaniechaniem podjecia czynnosci procesowych wobec Spoétdzielni
Mieszkaniowej ,Czechdéw” w Lublinie” Strony zastrzegty, ze w razie niedotrzymania
terminu zaptaty bedg naliczane odsetki ustawowe w wysokosci 5% miesiecznie,
a wierzycielki bedg mogty ,wnies¢ sprawe do wtasciwych instytucji’. W wykonaniu

tej umowy powddki otrzymaty po 3.000 zt.

Pozwany Piotr Kozak byt adwokatem, wpisanym na liste adwokatow |zby
Adwokackiej w Lublinie od dnia 30 maja 2000 r. do dnia 29 pazdziernika 2002 r.
Toczyly sie przeciwko niemu cztery postepowania dyscyplinarne. W dniu
3 wrzesnia 2002 r. powddki wniosty skarge do Okregowej Rady Adwokackiej
w Lublinie, informujgc o niewtasciwym i nieetycznym postepowaniu adwokata
Piotra Kozaka przy prowadzeniu ich spraw. Postanowieniem z dnia 15 listopada
2002 r. Okregowa Rada Adwokacka w Lublinie odmowita wszczecia dochodzenia

wobec skreslenia go z listy adwokatow.



W okresie od dnia 30 sierpnia 2002 r. do dnia 9 stycznia 2003 r. pozwany
leczony byt na Oddziale Psychiatrycznym SPZOZ w Janowie Lubelskim, gdzie
rozpoznano u niego chorobe afektywng — dwubiegunowg przyjmujgc, ze poczatek
zaburzen wystgpit trzy lata przed hospitalizacjg. Choroba afektywna -
dwubiegunowa (psychoza maniakalno - depresyjna) charakteryzuje sie
wystepowaniem standéw podwyzszonego nastroju (manii lub hipomanii), obnizonego
nastroju (depresji) lub standéw mieszanych. Wptywa ona istotnie na linie zycia
chorych w sferze zawodowej, rodzinnej, a takze w sposéb istotny wigze sie
z ryzykownymi zachowaniami, w tym z naduzywaniem alkoholu. Potwierdzony

zostat fakt naduzywania przez pozwanego alkoholu.

Wobec rozbieznosci  opinii  czterech  biegtych i  skutecznego
zakwestionowania przez pozwane niepetnej oceny Sadu Okregowego w tym
zakresie Sad drugiej instancji dopuscit dowdd z opinii instytutu — Kliniki Psychiatrii
Szpitala Uniwersyteckiego w Bydgoszczy i, w oparciu o nig, podzielit ustalenie,
ze Piotr Kozak w dniu 12 sierpnia 2002 r. zawierajgc umowe z powodkami
znajdowat sie w stanie wytgczajgcym swiadome podjecie decyzji i wyrazenie woli
z powodu fazy aktywnej choroby afektywnej - dwubiegunowej, prawdopodobnie
epizodu mieszanego, w ktorym wykazywat objawy depresji, jak i hipomanii lub
manii. W takim stanie inne osoby, co potwierdza réwniez statystyka btednych
diagnoz psychiatrow w odniesieniu do pacjentow ze stanem mieszanym, mogty
postrzega¢ pozwanego jako osobe normalng. Hipomania jest postacig tagodnej
manii, w ktdrej na pierwszy plan wysuwa sie wielkosciowo$¢, podejmowanie
pochopnych decyzji i przyjmowanie na siebie prac, ktérym nie jest sie w stanie

podotac.

Sad stwierdzit, ze w braku $wiadomosci i swobody pozwanego Piotra
Kozaka wskazana czynno$¢ prawna jest w catosci bezwzglednie niewazna,
a oparte na niej powddztwo o zaptate podlega oddaleniu. Podkreslit, ze ,koncowe
ustalenie sgdu pierwszej instancji jest w petni prawidtowe i w oparciu
0 zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie jest mozliwe zajecie innego

stanowiska w tej sprawie”.



Pozwany w okresie od dnia 1 stycznia 2001 r. do dnia 31 grudnia 2002 r. byt
ubezpieczony w zakresie odpowiedzialnosci cywilnej adwokatow w AIG Polska
Towarzystwie Ubezpieczen Spétce Akcyjnej z siedzibg w Warszawie. Powodki
wystgpity do zaktadu ubezpieczen o wyptate odszkodowania z tytutu zaniechan
pozwanego w ramach wykonywanego przez zawodu adwokata, najpierw w kocie
60.000zt, a nastepnie w kwocie 64.000 zt. Towarzystwo odmowito wyptaty
odszkodowan, uznajgc zgdania za bezzasadne. W dniu 1 stycznia 2008 r. doszto
do skutecznego przejecia portfela ubezpieczen przez AlG Europe Spoétke Akcyjng

Oddziat w Polsce.

Sad Apelacyjny uznat za bezzasadny apelacyjny zarzut naruszenia art. 117
§ 5 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku powddek o ustanowienie petnomocnika
z urzedu stwierdzajgc, ze sprawa nie jest skomplikowana w zakresie stanu
faktycznego i prawnego, a skarzgce nie mogg by¢ uznane za osoby nieporadne.
Uznat, ze nie doszio z tej przyczyny do pozbawienia ich moznosci obrony praw

skutkujgcej niewaznoscig postepowania.

Pozwane wniosty skarge kasacyjng od wyroku Sgdu drugiej instancji
w catosci. Powotujgc podstawe kasacyjng naruszenia przepiséw postepowania,

majgcych istotny wptyw na wynik sprawy, zarzucity uchybienie:

-art. 378 § 1iart. 382 w zw. z art. 233 § 1, 231, 328 § 2 i art. 382 k.p.c.
poprzez zaniechanie rozpoznania catoksztattu sprawy wobec przyjecia, ze jedynym
zrédtem odpowiedzialnosci pozwanego Piotra Kozaka za szkode jest umowa ugody,
pominiecie, ze wczesniej dopuscit sie on czynu niedozwolonego polegajgcego na

niewykonaniu zobowigzan z umowy o swiadczenie ustug prawnych,

- art. 378 § 1 w zw. z art.386 § 4 k.p.c. polegajgce na zaniechaniu
rozpoznania catoksztattu sprawy oraz zaniechanie uchylenia orzeczenia Sadu
pierwszej instancji, mimo ze nie rozpoznat on istoty sprawy co do pozwanego Piotra

Kozaka,

-art. 378 § 1 w zw. z art.386 § 4 k.p.c. i art. 198 § 1 k.p.c. polegajgce na
zaniechaniu rozpoznania caftoksztattu sprawy oraz zaniechanie uchylenia
orzeczenia Sadu pierwszej instancji, mimo ze nie rozpoznat on istoty sprawy co do

pozwanych AIG Europe Spétki Akcyjnej - Oddzialu w Polsce z siedzibg



w Warszawie i AIG Polska Towarzystwa Ubezpieczen Spotki Akcyjnej z siedzibg

w Warszawie,

-art. 378 § 1 wzw. z art. 386 § 4 k.p.c. i art. 117 § 5 k.p.c. polegajgce na
dokonaniu przez Sad Apelacyjny wadliwej oceny skutkdw odmowy przyznania
powodkom petnomocnika z urzedu mimo ich nieporadnosci i braku dostatecznego
rozeznania co do dokonywanych czynnosci procesowych, czego przejawem byty
trudnosci we wskazywaniu podstaw zgdania i nie przeprowadzenie dostatecznego

postepowania dowodowego,

-art. 378 § 1 w zw. z art. 5 i art. 212 k.p.c. (w brzmieniu obowigzujgcym
w dacie wniesienia pozwu) polegajgce na zaniechaniu dokonania przez Sad
Apelacyjny w granicach apelacji oceny braku pouczenia powddek dziatajgcych bez
petnomocnika o skutkach prawnych wskazywania podstawy Zgdania,
0 odpowiedzialnosci zakfaddéw ubezpieczen i zaniechania pouczenia powodek

0 roszczeniach wynikajgcych z przytoczonych przez nie faktow.

Pozwany AIG Europe Limited - Oddziat w Polsce z siedzibg w Warszawie
(poprzednio: AIG Europe Spétka Akcyjna - Oddziat w Polsce z siedzibg

w Warszawie) wniost o oddalenie skargi kasacyjnej.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Nie mozna odmowi¢ trafnosci czesci zarzutéw wskazanych w powotanej

podstawie skargi kasacyjnej.

Po pierwsze, wskazaé nalezy, ze przedmiotem procesu jest zespot zdarzen
i faktow, ktory ma potwierdzi¢ prawdziwosc¢ twierdzeh powoda oraz rzeczywiste
istnienie prawa lub stosunku prawnego, ktérego dotyczy zgdanie pozwu. Przedmiot
procesu okresla w zasadzie akt wiedzy i akt woli powoda, wyrazony
w skonkretyzowanym Zzgdaniu pozwu. O tym, czy stosunki prawne znajdujg

obiektywne potwierdzenie decyduje dopiero merytoryczne rozstrzygniecie procesu.

Podstawa sporu wbrew stanowisku Sgdu Apelacyjnego zakreslona byta
szeroko. Obejmowata ona twierdzenie powddek o wyrzadzeniu szkody przez
dziatania i zaniechania pozwanego przy wykonywaniu umowy o swiadczenie ustug

prawnych, w tym majgcych charakter czynu niedozwolonego, o uznaniu przez



niego zasady swojej odpowiedzialnosci i 0 umownym, warunkowym ograniczeniu
granic odszkodowania w nastepstwie zawarcia ugody. Oczywistym jest,
ze zawarcie ugody nie majgcej charakteru nowacyjnego, dopdki nie zostanie
wykonana w catosci, modyfikuje tres¢ praw i obowigzkéw stron, ale nie umarza
zobowigzania lezgcego u jej podstaw (art. 506 k.c.). Tym samym nadal istnieje
zrodto stosunku zobowigzaniowego, a przed opartym na nim roszczeniem
obejmujgcym Swiadczenie w wyzszym rozmiarze, jak przyjety w ugodzie, strona
moze broni¢ sie zarzutem powagi rzeczy ugodzonej. Stosunek prawny istniejgcy
miedzy stronami jest podstawg zgdania Swiadczenia, a ograniczenie jego
wysokosci do kwot wskazanych w ugodzie oznacza jedynie potwierdzenie

zwigzania jej trescia.

Po drugie — podstawa faktyczna sporu wskazana w pozwie wyznacza zakres
rozpoznania sadu, ktory powinien rozstrzygngé o wszystkich roszczeniach
wynikajgcych z przytoczonych przez powoda okolicznosci faktycznych (art. 321 § 1
k.p.c.). Nie moze by¢ ona traktowana formalistycznie przy zaniechaniu oceny
mozliwosci realizacji celu procesu, jakim jest udzielenie ochrony prawnej stronie,
ktéra wykaze istniejgce ku temu podstawy, oraz nastepstw procesowych
wyrazajgcych sie w tym, ze oddalenie powodztwa powoduje powstanie miedzy
stronami stanu powagi rzeczy osgdzonej uniemozliwiajgcej kierowanie dalszych
roszczen. Uprawnieniem procesowym powoda jest wprawdzie ograniczenie, takze
oswiadczeniem ztozonym w trakcie postepowania, podstawy faktycznej i prawnej
powodztwa, ale czynnosci podjete w tym przedmiocie nie mogg budzi¢ watpliwosci,
a ich nastepstwa muszg by¢ mu znane. Jezeli Sgd, w zwigzku z oswiadczeniem
powodek o dochodzeniu roszczen ,na podstawie umowy”, rozumiejgc je jako
.ylko na podstawie ugody”, uznat sie za zwigzany jego trescig, to powinien
wyjasni¢ rzeczywiste znaczenie, w szczegdlnosci czy oznaczato to ograniczenie
zgdania do wysokosci oznaczonej w niej kwoty Swiadczenia, czy ograniczenie
powodztwa polegajgce na rezygnacji zroszczen wynikajgcych z  umowy
o Swiadczenie ustug prawnych i z czynu niedozwolonego. Instrumentarium
procesowym umozliwiajgcym podjecie przez sad wiasciwych czynnosci byty w tym
wypadku art. 5 k.p.c., umozliwiajgcy udzielanie stronom, nie zastepowanym

w procesie przez profesjonalnego petnomocnika, niezbednych pouczeh co do



czynnosci procesowych i art. 212 § 1 i 2 k.p.c. wyznaczajgcy granice aktywnosci
sgdu w zakresie ustalania okoliczno$ci spornych i udzielania stronom pouczen.

Trafnie zatem skarga kasacyjna zarzuca ich naruszenie.

Nie mozna takze odmdéwiC zasadnosci podstawie kasacyjnej w zakresie
wskazujgcym na uchybienie tresci art. 378 § 1 w zw. z art. 386 § 4 k.p.c. i art. 117
§ 5 k.p.c., polegajgcego na dokonaniu przez Sad Apelacyjny wadliwej oceny
skutkbw odmowy przyznania powodkom petnomocnika z urzedu, wobec ich
nieporadnosci i braku dostatecznego rozeznania co do dokonywanych czynnosci
procesowych, czego przejawem byty trudnosci we wskazywaniu podstaw zgdania
i zamienne oznaczenie tytulu dochodzonej wierzytelnosci (odszkodowanie,
zadosc¢uczynienie). W rozpoznawanej sprawie doszto do naruszenia naczelnych
zasad procesu cywilnego (lojalnosci procesowej i tzw. rownej broni), gdyz po
stronie pozwanej wystepowato dwoch kwalifikowanych prawnikow, powddki dziataty
samodzielnie, a tres¢ ich oswiadczen oraz podejmowanych czynno$ci budzita
uzasadnione watpliwosci co do rzeczywistego znaczenia. Zaniechanie dziatan, do
ktérych Sad byt zobowigzany, nalezy ponadto oceni¢ jako razgce, jezeli zwazy¢ na,
podniesione w skardze kasacyjnej, bliskie relacje rodzinne pozwanego Piotra

Kozaka z sedziami sgdow odwotawczych okregu lubelskiego.

Trafnie wskazuje ponadto skarga, ze sad catkowicie zaniechat wyjasnienia
sprawy w zakresie odnoszgcym sie do odpowiedzialnosci zaktadu ubezpieczen
(oraz jego nastepcédw prawnych), z ktérym pozwanego Piotra Kréla wigzata umowa

ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilne;.

Uchybienia te miaty bezposredni wptyw na wynik sprawy, gdyz uksztattowaty
treS¢ rozstrzygniecia. Uzasadnione podstawy kasacyjne powodujg zatem
konieczno$¢ uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania sgdowi pierwszej instancji (art. 398 § 1 k.p.c.),
z pozostawieniem mu rozstrzygniecia o kosztach postepowania apelacyjnego
i kasacyjnego (art. 108 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.).



