Sygn. akt IV CSK 402/18

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa M. J.-K.

przeciwko G. A. M.

0 zaptate

oraz z powodztwa wzajemnego G. A. M.
przeciwko M. J.-K.

o zaptate

z udziatem Prokuratora Generalnego

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 29 marca 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego
od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 23 lutego 2018 r., sygn. akt Il Ca [...],

Dnia 29 marca 2019 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.). Obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wtedy moze by¢ osiggniety cel
wymagan przewidzianych w art. 398 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego
w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym,

o ktérych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Prokurator Generalny wnidst o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
Zz powotaniem sie na jej oczywistg zasadnos¢. W uzasadnieniu tego wniosku
przytoczyt okolicznosci faktyczne, ktére uznat za istotne w sprawie oraz stwierdzit,
ze Sad Okregowy, argumentujgc w uzasadnieniu o pozyczce, pomimo obowigzku
wynikajgcego z art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. nie przytoczyt
odpowiednich przepiséw prawa materialnego ani nie wyjasnit podstawy prawnej
wyroku (art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c.).

Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwo$cig
zaskarzonego orzeczenia, ktorej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. W postanowieniu z 6 listopada 2012 r., lll SK 16/12
(nieopubl.), Sad Najwyzszy wyjasnit ponadto, ze przestankg przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu
prawa materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie
to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia i do istnienia
takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania
w sprawie powinien zmierza¢ skarzgcy. Podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢é

jednak zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw lub oceny dowodéw (art. 3982 § 3 k.p.c.).



Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy
Prokuratora Generalnego o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia,
ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej ztozonych rozumowan.
Zarzuty skarzgcego zostaty sformutowane w odniesieniu do takich okolicznosci
faktycznych, ktore sam skarzgcy uznat za donioste w sprawie, nie zas do ustalone;j
przez Sady metriti podstawy faktycznej rozstrzygniecia. Skarzgcy nie wzigt
pod uwage istotnych uwag Sadu Okregowego (s. 20 uzasadnienia) na temat
okolicznosci, ktérymi powoddka uzasadniata zgdanie zaptaty kwoty 70.000 zi,
a pozwana obrone przed tym zgdaniem. Sgd Okregowy zaakcentowat, ze powddka
wskazata na udzielenie pozwanej pozyczki, a okolicznos¢ te wykazata dokumentem
przelewu datowanym na 26 kwietnia 2011 r., na ktérym tytut Swiadczenia okreslony
zostat stowami ,zasilenie rachunku” oraz zeznaniami Swiadkéw i wikasnymi.
Pozwana zakwestionowata to zgdanie, ale nie twierdzita, zeby kwota ta zostata jej
przekazana jako wynagrodzenie za prowadzenie spraw powodki, lecz jako
czesciowy zwrot pozyczki, ktorej ona sama miata udzieli¢ powddce w 2008 r.
Na okoliczno$¢ udzielenia takiej pozyczki nie przedstawita jednak Zadnych
dowodoéw, a zatem Sad Okregowy uznat to zdarzenie za niewykazane.
Z odwotaniem sie do pism i oswiadczen sktadanych przez strony postepowania,
Sad Okregowy wskazat, ze zadna z nich nie twierdzita w toku procesu, zeby
kwota 70.000 zt miata by¢ pozwanej przekazana w zwigzku z inng czynnoscig
albo jakims$ innym stosunkiem prawnym niz pozyczka (tak powoddka) lub zwrot
pozyczki z 2008 r. (tak pozwana). W pozwie wzajemnym pozwana zazgdata
wynagrodzenia za prowadzenie spraw powodki, a okolicznosci, ktérymi to zgdanie
uzasadniata pozostawaty bez zwigzku z pozyczkg i Zzadaniem jej zwrotu.
Powddztwo wzajemne zostato oddalone, jako bezzasadne. Tego rozstrzygniecia

skarzgcy nie zakwestionowat.

Na s. 20 uzasadnienia Sgd Okregowy odwotat sie do art. 720 § 2 k.c. i art. 74
§ 1 k.c.,, jako podstawy prawnej, w Swietle ktorej ocenia stosunek prawny
miedzy stronami powddztwa gtdbwnego. Brak jej szerszego objasnienia
w warunkach, gdy Sad oznaczyt date wymagalno$ci wierzytelnosci od dnia

wezwania pozwanej 0 zwrot pozyczonej kwoty, nie czyni orzeczenia oczywiscie



wadliwym. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego konsekwentnie przyjmuje sie,
ze oObraza art. 328 § 2 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. moze stanowi¢ usprawiedliwiong
podstawe skargi kasacyjnej tylko wtedy, gdy uzasadnienie zaskarzonego
wyroku nie zawiera wszystkich koniecznych elementéw badz zawiera tak
kardynalne braki, ktdre uniemozliwiajg kontrole kasacyjng (por. np. orzeczenia
Sadu Najwyzszego z 8 pazdziernika 1997 r., | CKN 312/97, z 19 lutego 2002 r.,
IV CKN 718/00, z 18 marca 2003 r., IV CKN 11862/00, z 20 lutego 2003 r., | CKN
65/01, z 22 maja 2003 r., Il CKN 121/01, nieopubl., z 10 listopada 1998 r., Il CKN
792/98, OSNC 1999, nr 4, poz. 83).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398° § 1 k.p.c., orzeczono

jak w postanowieniu.



