Sygn. akt IV CSK 40/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powodztwa M. M.

przeciwko R. D.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 lipca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanego

od wyroku Sgdu Okregowego w B.

z dnia 25 sierpnia 2016 r., sygn. akt Il Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest srodkiem zaskarzenia o charakterze szczegdlnym,
co potwierdza przepis art. 398 § 1 i § 2 k.p.c. oraz reprezentatywne pismiennictwo.

Zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a ponadto gdy zachodzi
niewazno$¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Przytoczone przestanki ustawowe stanowig wiec obligatoryjny i nieodzowny
element oceny w tym stadium postepowania kasacyjnego. Badanie
przeprowadzone na podstawie i w zakresie, przedstawionego na s. 3-6 skargi

kasacyjnej, uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do rozpoznania doprowadzito Sgd



Najwyzszy do konkluzji, ze w sprawie nie wystgpito istotne zagadnienie prawne w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., ani tez niewazno$¢ postepowania.

Za wykazanie wystgpienia istotnego zagadnienia prawnego nie mozna
bowiem uznaé potrzeby jednolitej wyktadni pojecia ,budowli” z art. 434 k.c.,
ani okres$lenia relacji art. 434 k.c. do art. 429 k.c., ani tez oceny dziatalnosci osoby
trzeciej jako przestanki zwalniajgcej od odpowiedzialnosci. Uzasadnienie wniosku
wskazuje na wystepowanie - w ocenie skarzgcego - potrzeby dokonania wyktadni
przepisdw, co nie uzasadnia wystepowania wskazanej przestanki okreslonej w art.
398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Wobec powyzszego Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania, dziatajgc na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



