Sygn. akt IV CSK 399/20

POSTANOWIENIE

Dnia 12 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z wniosku B. K.

przy uczestnictwie W. L., A. S.iW. S.

0 podziat majgtku wspdlnego, dziat spadku i zniesienie wspdtwiasnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 stycznia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawczyni

od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 5 lutego 2020 r., sygn. akt Il Ca (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasadza od wnioskodawczyni na rzecz uczestniczki W. L.
kwote 5.400 (pie¢ tysiecy czterysta) zt tytultem kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci
w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna
jest oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.), a obowigzkiem skarzgcego jest
sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
w nawigzaniu do tych przestanek (art. 3984 § 2 k.p.c.). Rozstrzygniecie Sgdu
Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci powotane przez skarzgcego
odpowiadajg tym, o ktorych jest mowa w art. 398° § 1 k.p.c.

Whnioskodawczyni wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
z powotaniem sie na jej oczywistg zasadnos¢, wynikajgcg z tego, ze na
skutek nieprawidtowej wyktadni przepisow prawa materialnego, tj. art. 1038 § 1
i art. 1039 § 1 k.c. w powigzaniu z naruszeniem prawa procesowego, a mianowicie
art. 366, 576, 618 i 684 k.p.c., Sad Okregowy wydat nieprawidiowe orzeczenie
przez to, iz nie zaliczyt na poczet schedy spadkowej darowizny dokonanej przez
spadkodawce J. C. na rzecz uczestniczki W. L. oraz nie zaliczyt do spadku po J. C.
Y2 czesci wierzytelnosci o zwrot naktadéw poczynionych z majgtku wspolnego na
majatek uczestniczki A. S., a oba te uchybienia spowodowaty dokonanie
krzywdzgcego dla wnioskodawczyni rozliczenia spadkowego.

Oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c. wigze sie z ewidentng i widoczng juz na pierwszy rzut oka wadliwoscig
zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie nie wymaga prowadzenia bardziej
ztozonych rozumowan. Istotne jest jednak i to, by zarzucane sgdowi naruszenie
prawa spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia i do istnienia
takiego zwigzku miedzy wytykanym uchybieniem, a wynikiem postepowania
w sprawie powinien zmierzaé skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Whnioskodawczyni nie wykazata, zeby zaskarzone przez nig orzeczenie byto

dotkniete oczywistg wadliwo$cia.



Przedmiotem postepowania w niniejszej sprawie byt tylko uzupetniajgcy
podziat majatku wspodlnego po W. C. i J. C. oraz uzupetniajgcy dziat spadku po W.
C., a takze dziat spadku po J. C. Rozstrzygniecie o podziale majagtku wspdlnego po
W. C. i J. C. oraz o dziale spadku po W. C. wydane zostato przez Sad Rejonowy w
B. 18 maja 2000 r., Il Ns (...) i - na zasadzie art. 365 § 1 oraz art. 366 k.p.c. - ma
ono zarbwno moc wigzgca, jak i powage rzeczy osgdzonej w zakresie nim objetym
oraz w relacjach miedzy nastepcami prawnymi wspotuprawnionych do majgtku
wspolnego. Tych atrybutéw prawomocnego orzeczenia nie niweczy zrealizowane
W niniejszym postepowaniu uprawnienie do uzupetniajgcego rozstrzygniecia,
jednak tylko o skfadnikach majgtkowych i odnoszgcych sie do nich roszczeniach,
ktére w poprzednio prowadzonym postepowaniu zostaty pominiete (zob. uchwate
Sadu Najwyzszego z 28 sierpnia 1986 r., Ill CZP 47/86, OSNCP 1987, nr 8,
poz. 114, postanowienia Sgdu Najwyzszego z 14 lipca 1983 r., IV CR 282/83,
z 11 stycznia 2019 r., V CSK 545/17).

Warunkiem dokonania rozliczenia spadkodawcéw w ramach dziatu spadku
z zaliczeniem na ich schede spadkowg darowizn poczynionych przez spadkodawce,
jak o tym stanowi art. 1039 § 1 i art. 1042 § 1 k.c., jest ustalenie, ze takie darowizny
miaty miejsce. W niniejszej sprawie uczestniczka A. S. nie przyznata twierdzenia
wnioskodawczyni, jakoby otrzymata darowizne w kwocie 500.000 z
od spadkodawcy J. C. Z ustalen Sgdu Rejonowego przyjetych za podstawe
rozstrzygniecia wynika (s. 12 uzasadnienia), ze kwota ta zostata przekazana A. C.
przez rodzicow na poczet naleznej jej schedy spadkowej po matce i z tego tylko
powodu uczestniczka zaakceptowata rozstrzygniecie w sprawie o podziat majgtku
wspolnego rodzicéw i dziat spadku po matce, na mocy ktérego udziat w
nieruchomosci spadkowej przy ul. (...) zostat przyznany wnioskodawczyni. Wbrew
zarzutom wnioskodawczyni, z ustalen stanowigcych podstawe rozstrzygniecia w
niniejszym, tylko uzupetniajgcym, podziale majgtku wspolnego W. C. i J. C. nie
wynika, zeby matzonkowie ze swojego majatku czynili takie naktady na majatek A.S.

Zarzuty, ktére sformutowata wnioskodawczyni we wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania abstrahujg zatem od ustalen faktycznych
poczynionych przez Sgdy meriti. Trzeba przy tym podkresli¢, ze z art. 39813 § 2

k.p.c. wynika, izSad Najwyzszy przy rozpoznawaniu skargi kasacyjnej jest



zwigzany ustaleniami faktycznymi przyjetymi za podstawe faktyczng rozstrzygniecia.
Ustalenia te mogty by¢ zmienione, jednak nie pdzniej niz przed Sgdem drugiej
instancji i to nie zurzedu przez ten Sad, lecz w zwigzku z zaskarzeniem
orzeczenia i podniesieniem stosownych zarzutéw przeciwko przebiegowi i wynikom
postepowania dowodowego w sprawie. Ja bowiem wyjasnit Sgd Najwyzszy
w uchwale sktadu siedmiu sedziow z 31 stycznia 2007 r. - zasadzie prawnej -
[l CZP 49/07 (OSNC 2008, nr 6, poz. 55), sad drugiej instancji rozpoznajgcy
sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej zarzutami
dotyczagcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty
dotyczgce naruszenia prawa procesowego; W granicach zaskarzenia bierze
jednak z urzedu pod uwage niewaznos¢ postepowania. Powyzsza zasada
obowigzuje takze w postepowaniu nieprocesowym, tak samo jak i zadeklarowany
w art. 384 k.p.c. zakaz reformationis in peius. W niniejszej sprawie apelacje
od postanowienia Sgdu Rejonowego wniosta wyfgcznie A. S., a Sgd Okregowy
w motywach swojego orzeczenia akcentowat, ze rozpoznaje te sprawe
z uwzglednieniem wyznaczonego przez apelujgcg kierunku zaskarzenia.

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 398 § 2 k.p.c. oraz - co do
kosztow postepowania - art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 3982! k.p.c.
i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 3 i § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.), orzeczono jak w sentenciji.
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