Sygn. akt IV CSK 399/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek

SSN Roman Trzaskowski

w sprawie z powoédztwa A. Spoiki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.
przeciwko J.H.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 listopada 2019 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 23 marca 2018 r., sygn. akt | AGa (...),

1) oddala skarge kasacyjna,
2) zasadza od powoda na rzecz pozwanej kwote 2700
(dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE
Powddka — A. sp. z 0.0. z siedzibg w B. wniosta o zasgdzenie od pozwanej

J.H. kwoty 102 448,90 zt z odsetkami ustawowymi od dnia wniesienia pozwu do



dnia zaptaty, tytutem odszkodowania za szkode spowodowang nienalezytym

wykonaniem przez nig, jako kupujgcg, umowy sprzedazy samochodu M. klasy [...].

Wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2017 r. Sgd Okregowy w B. zasadzit od
pozwanej na rzecz powoddki jedynie kwote 224,03 zt z ustawowymi odsetkami od
dnia 31 sierpnia do dnia 31 grudnia 2015 r. i odsetkami za opdznienie od 1 stycznia

2016 r. do dnia zaptaty, natomiast w pozostatym zakresie powodztwo oddalit.
Podstawe faktyczng rozstrzygniecia stanowity nastepujace ustalenia:

W dniu 30 grudnia 2011 r. pozwana zawarta z C. spotkg z 0.0. w S. (C.)
umowe inwestycyjng, na podstawie ktoérej wptacita na rzecz C. kwote 36 505 zi.
Srodki te miaty by¢ inwestowane przez okres 6 miesiecy, po czym przeznaczone na
wptate za samochdd M. klasy [...], o wartosci 146 019,25 zt, zakupiony przez
pozwang od powodowej spoétki A.. Umowe sprzedazy tego pojazdu pozwana
podpisata z powoddkg w tym samym dniu. Pozwana zobowigzata sie w niej wptaci¢
powodce zaliczke w wysokos$ci 15.000 zt, a pozostatg czes¢ ceny uisci¢ do dnia 30
czerwca 2012 r. Cato$¢ ceny samochodu (ij. zaliczke, a nastepnie - w dniu 3 lipca
2012 r. - kwote 131 019,30 zt) przelato na rzecz powddki C. w wykonaniu umowy
inwestycyjnej zawartej z pozwang. Powddka wystawita pozwanej fakture VAT w

dniu 31 lipca 2012 r. i wydata jej samochdd w dniu 1 sierpnia 2012 r.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2013 r. ogtoszona zostata upadtosé
likwidacyjna C.. Syndyk masy upadtosci wezwat powodke do zwrotu kwoty
przekazanej jej na poczet ceny samochodu zakupionego przez pozwang, powotujgc
sie na art. 127 ustawy z dnia 28 lutego 2003 r. prawo upadtosciowe i naprawcze
(edn. tekst: Dz.U. z 2012 r., poz. 1112 dalej: ,u.p.u.n.” - tytut aktu wedtug jego
brzmienia w czasie podejmowania omawianych czynnosci), jako podstawe
bezskutecznosci w stosunku do masy upadtosci dokonanych wptat. Powod odmowit
zaptaty, co spowodowato wytoczenie przeciwko niemu przez syndyka masy
upadtosci C. powddztwa o zaptate kwoty 146 019,30 zt z odsetkami od dnia
10 wrzesnia 2013 r. do dnia zaptaty oraz kosztami procesu. Wyrokiem z dnia
5 stycznia 2015 r. Sad Okregowy w B. (sygn. akt VIl GC (...)) powddztwo to oddalit,
jednak orzeczenie to zostato zmienione przez Sagd Apelacyjny w (...), ktory

wyrokiem z dnia 24 czerwca 2015 r. (sygn. akt | ACa (...)) uwzglednit powddztwo w



catosci (w tym roszczenie o zasgdzenie ustawowych odsetek od dnia 10 wrzesnia
2013 r. do dnia zaptaty oraz o przyznanie zwrotu kosztéw procesu za obie instancji
w kwocie tagcznej 6 300 zt, nakazat tez pobra¢ od powoddki na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 14 602 zt tytutem optaty od pozwu i apelacji). Sad uznat umowe
inwestycyjng zawartg pomiedzy C. a pozwang za czynnoS¢ prawng niewazng na
podstawie art. 30a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. - Prawo bankowe (w wersji
jedn. tekstu: Dz.U. z 2015 r., poz. 128 ze zm.) w zw. z art. 58 § 1 k.c., gdyz
stanowita czynnos¢ bankowa, do wykonywania ktérej C. nie miato uprawnien.
Swiadczenie spetnione na jej podstawie na rzecz spotki A.. Sad uznat za
pozbawione podstawy prawnej, aw konsekwencji nienalezne i podlegajgce

zwrotowi do masy upadtosci.

Po przegraniu procesu z syndykiem i zwroceniu mu w dniu 25 lipca 2015 r.
na podstawie prawomocnego wyroku kwoty 146 020 zt wraz z odsetkami i kosztami
procesu powodka wystgpita przeciwko pozwanej J.H. kolejno zdwoma
powodztwami. W pierwszej ze spraw (sygn. VII GC (...)) domagata sie wykonania
umowy sprzedazy poprzez zaptate ceny samochodu w kwocie 146 019,25 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia 3 lipca 2015 r. do dnia zaptaty oraz kosztami
postepowania (sygn. VIl GC (...)). W sprawie tej w dniu 20 sierpnia 2015 r. Sad
Okregowy w B. wydat nakaz zaptaty w postepowaniu nakazowym, uwzgledniajgcy
powodztwo w catosci. Pozwana wniosta od niego zarzuty, jednak Sgd Okregowy w
B. wyrokiem z dnia 26 wrzesnia 2016 r. utrzymat zaskarzony nakaz w mocy, a Sad
Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 14 czerwca 2017 r. oddalit apelacje pozwanej od

tego wyroku.

Niemal rownoczesnie powddka wystgpita przeciwko pozwanej z niniejszym
powodztwem, ktére obejmowato Zzgdanie zaptaty skapitalizowanych odsetek od
kwoty 146 019,25 zt (ceny samochodu) w kwocie 51 234,45 zt, obliczonych od
terminu ptatnosci wyznaczonego w fakturze VAT, tj. od 8 sierpnia 2012 r. do dnia
2 lipca 2015 r. (odsetek za dalszy okres - od dnia 3 lipca 2015 r. do dnia zaptaty -
powddka dochodzita w wygranej ostatecznie sprawie VII GC (...)), jak réwniez
naprawienia szkody w wysokoséci 51 214,15 zt poniesionej w wyniku koniecznosci
zapfacenia syndykowi masy upadtosci C. odsetek od kwoty 146 020 zt za okres od

dnia 10 wrzesnia 2013 r. do dnia 25 czerwca 2015 r. (. od dnia wydania



prawomocnego wyroku w sprawie | ACa (...) do dnia, w ktérym powodka dokonata
zapfaty na rzecz masy upadtosci C.), w wysokosci 30 312,15 zt, a takze kosztow
procesu w sprawie z powodztwa syndyka masy upadtosci poniesionych przez

syndyka (w sumie - 6 300 zt) oraz opfaty od pozwu w wysokosci 14 602 zi.

Sad uznat zgdanie powddki za zasadne jedynie w czesci dotyczgcej odsetek
ustawowych od kwoty 146 019,25 zt za okres od 25 czerwca do 2 lipca 2015 r.
przyjmujgc, ze tylko w tym czasie pozwana opoznita sie z zaptatg za samochdd.
Podkreslit, ze kwota 146 019,25 zt zostata uiszczona na rzecz powddki w catosci
dodnia 3 lipca 2012 r. Co prawda srodki te powddka musiata zwroci¢ do
masy upadtosci C. w wykonaniu zapadtego przeciwko niej wyroku, jednak przez
pewien czas byta w posiadaniu catej kwoty. Sgd Okregowy stwierdzit, ze rolg
odsetek jest wynagrodzenie wierzycielowi za korzystanie z jego kapitatu
i wyrbwnanie uszczerbku majgtkowego spowodowanego uniemozliwieniem mu
korzystania z naleznego Swiadczenia pienieznego od dnia jego wymagalnosci.
Powddka dysponowata petng sumg odpowiadajgcg cenie samochodu i utracita
ja dopiero, kiedy oddata jg syndykowi C.. Od tego dnia tj. od 25 czerwca 2015 r.,
zdaniem Sgdu, mozna mowiC 0 opoznieniu sie pozwanej w zapfacie tej kwoty.
Sad Okregowy uznat, ze nawet przyjmujgc, iz pozwana nigdy nie spetnita
Swiadczenia pienieznego z umowy sprzedazy, nie mozna poming¢ faktu, ze
w okresie do zwrotu srodkéw syndykowi powddka nie tylko nie poniosta zadnego
uszczerbku majgtkowego, ale takze czerpata korzysci z pieniedzy przyjetych od
pozwanej za posrednictwem C., wobec czego zgdanie przez nig odsetek za ten
okres Sad ocenit jako jaskrawo sprzeczne ze wzgledami stusznosci. Sgd pierwszej
instancji zwrdcit uwage, ze pozostate roszczenia przystugujgce jej jako sprzedawcy
zostaty osgdzone i uwzglednione w sprawie VII GC (...), poza jedynie odsetkami za
okres od 25 czerwca 2015 r. do 2 lipca 2015 r., (w kwocie 224,03 zt) z odsetkami

od nich od dnia wniesienia pozwu, tj. od 31 sierpnia 2015 r. (art. 482 k.c.).

Drugg czescig zgtoszonego zgdania bylo powddztwo odszkodowawcze,
obejmujgce roszczenia powoddki o naprawienie poniesionej przez nig szkody
w postaci odsetek od zasgdzonego roszczenia, kosztow procesu przeciwnika
i pokrycia kosztéw sadowych tego procesu. Naleznosci te powddka musiata

zapfaci¢ syndykowi masy upadtosci C. oraz sgdowi na podstawie wyroku w sprawie



| ACa (...). Sad Okregowy oddalit je uznajgc, ze nie pozostajg w adekwatnym
zwigzku przyczynowym z nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwanag.
Zdaniem Sadu powddka bezzasadnie i dziatajgc na wtasne ryzyko wdata sie w ten
spoér. Gdyby zastosowata sie do wezwania, to zaptacitaby zgdang kwote juz w dniu
10 wrzesnia 2013 r. i nie powstatoby roszczenie odsetkowe ani koszty zwigzane z
procesem, do ktérego by nie doszto. Sgd zaznaczyt, Zze pozwana nie miata zadnego
wptywu na przebieg i wynik procesu pomiedzy syndykiem masy upadtosci C. a

powodka.

Sad Apelacyjny w (...), rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji powodki
przyjat za wtasne ustalenia Sgdu pierwszej instancji oraz jego wnioski prawne. Sgd
potwierdzit prawidtowos¢ zakwalifikowania jako nieuzasadnione roszczenia
powodki o zaptate przez pozwang odsetek za okres, w ktérym powddka

dysponowata pieniedzmi przekazanymi jej przez C..

Sad odwotawczy przychylit sie tez do stanowiska, ze pozostate sktadniki
powodztwa, tj. roszczenia odszkodowawcze powodki z tytutu poniesionej szkody
w postaci odsetek zaptaconych przez nig syndykowi masy upadiosci C. na
podstawie wyroku w sprawie | ACa (...) oraz kosztow procesu i kosztéw sgdowych
tego postepowania nie pozostajg w adekwatnym zwigzku przyczynowym z
nienalezytym wykonaniem zobowigzania przez pozwang. Ocenit, ze wprawdzie
pomiedzy zachowaniem pozwanej polegajgcym na nienalezytym wykonaniu
zobowigzania (z uwagi na zawarcie niewaznej umowy inwestycyjnej) a opisang
przez powodke szkodg majatkowg zachodzi obiektywny zwigzek przyczynowy,
co oznacza, ze test conditio sine qua non daje pozytywny wynik, to jednak
zwigzek ten nie jest adekwatny, to znaczy typowy, zazwyczaj wystepujacy.
Zdaniem Sadu odwotawczego, ktory swojg ocene poprzedzit wywodem
teoretycznym, precyzujagcym metode odrdzniania nastepstw typowych i takich,
ktore wykraczajg poza potocznie rozumiang normalnos¢, pozwana mogta ponosic
odpowiedzialnos¢ jedynie za szkode w postaci niezaptaconej ceny za samochdd
(co zostato stwierdzone w sprawie VIl GC (...)), jako typowy skutek jej zachowania.
Nie moze natomiast odpowiada¢ za dalsze nastepstwa, bedgce wynikiem innych
zdarzen, powigzanych z autonomicznymi dziataniami powddki, do ktérych nalezy

wdanie sie w spor z syndykiem masy upadtosci C.. Takie dziatanie powodki



Sad drugiej instancji uznat za nowa, niezalezng przyczyne, ktora przerwata
normalny zwigzek przyczynowy zapoczgtkowany zachowaniem pozwanej, i ktora
spowodowata opisang w pozwie szkode majgtkowg. Gdyby bowiem powddka nie
zdecydowata sie na obrone swoich praw przed sgdem, nie powstatyby ani odsetki
ustawowe za okres od 10 wrzesnia 2013 r. do 25 czerwca 2015 r. ani tez koszty
zastepstwa procesowego i optaty od pozwu oraz apelacji. Sad podkreslit,
ze pozbawione znaczenia byto to, czy zasadnosSC¢ zgtoszonego przez syndyka
zgdania byla oczywista, czy tez nie, poniewaz te okolicznosci odnoszg sie do
sfery motywacyjnej dziatania, ktéra nie ma wptywu na ocene normalnosci zwigzku
przyczynowego. Badaniu podlegajg jedynie obiektywne czynniki sprawcze i ich
typowe nastepstwa. Zaptata na rzecz syndyka zgdanej kwoty w wyznaczonym
terminie uchronitaby powddke od pojawienia sie nowych kosztéw, bedgcych
normalnym nastepstwem prowadzenia sporu sgdowego. Zdaniem Sagdu
Apelacyjnego tej oceny nie zmienit fakt, ze pozwana miata mozliwo$¢ wstgpienia
dosprawy VII GC (...) w charakterze interwenienta ubocznego, bowiem
okolicznos¢ ta pozostaje bez wptywu na szkode powodki - sScisle zwigzang
z samym faktem wdania sie przez nig w spor z syndykiem. Niezaleznie wiec od
tego, czy pozwana wystepowataby w procesie po stronie spotki A., czy tez nie,

rezultat bytby taki sam.

Powoddka wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego.
Wyrok ten zaskarzyta w cze$ci oddalajgcej jej apelacje co do nieuwzglednionego
powddztwa o odszkodowanie w kwocie 51 214,15 zt za szkode poniesiong
w wyniku koniecznosci opfacenia na rzecz syndyka masy upadfosci C. odsetek
ustawowych oraz kosztow procesu, a takze poniesienia kosztow sgdowych,
od ktérych byt on zwolniony w procesie przegranym przez skarzgcg (sprawa VIlI GC
(...)iTACa (...).

Skarge oparta na podstawie naruszenia prawa materialnego. Zarzucita:

- niewlasciwe zastosowanie art. 361 § 1 k.c., polegajgce na wadliwym
okresleniu skutkéw prawnych wynikajgcych z tego przepisu i nieprawidtowej ocenie
ustalonego stanu faktycznego. Zdaniem skarzgcej Sad Apelacyjny niestusznie

odmowit cech adekwatnego zwigzku przyczynowo-skutkowego powigzaniom



pomiedzy wskazang przez nig szkoda, a nienalezytym wykonaniem zobowigzania

przez pozwang, ktdra zawarta niewazng umowe z C.;

- niewtasciwe zastosowanie art. 471 k.c. w zw. z art. 474 k.c. polegajgce na
uznaniu, ze mimo przesgdzenia w sprawie VIl (...) (I ACa (...)), ze pozwana nie
wykonata zobowigzania do =zaptaty ceny samochodu, gdyz wybrata sposob
ptatnosci, ktory nie tylko okazat sie niewazny, ale jeszcze miat skutki zwigzane
z ogtoszeniem upadtosci C. i wytoczeniem przeciwko powoddce powddztwa przez
syndyka C., co spowodowato rzeczywistg szkode po stronie powoddki w postaci
odsetek ustawowych i kosztéw tego procesu, ktdre musiata zaptacic, nie przypisat

pozwanej odpowiedzialnosci odszkodowawczej za te szkode.

We wnioskach skarzgca domagata sie uchylenia wyroku w zaskarzonej
czesci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
w (...), ewentualnie orzeczenie co do istoty sprawy przez zmiane wyroku Sadu
Okregowego w B. z dnia 11 pazdziernika 2017 r. i zasgdzenie od pozwanej na
rzecz powodki kwoty 51 214,15 zt z ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia

pozwu do dnia zaptaty oraz kosztami procesu za catos¢ postepowania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng powddki pozwana wniosta o jej
oddalenie i zasgdzenie od powodki na swojg rzecz zwrotu kosztow postepowania

kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarzgca podnosi jedynie zarzuty naruszenia prawa materialnego, wobec
czego Sad Najwyzszy orzekat przyjmujgc za podstawe stan faktyczny, ktory przyjat
Sad Apelacyjny (art. 398 § 2 k.p.c.).

Jak wynika z uzasadnienia skargi kasacyjnej, skarzgca nie kwestionuje
przedstawionej przez Sad Apelacyjny interpretacji pojecia zwigzku przyczynowego,
o jakim mowa w art. 361 § 1 k.c., opartej na zatozeniu, ze jest to obiektywne
powigzanie przyczyny i skutku, ograniczone do normalnych, typowych, zwykle

wystepujgcych nastepstw dziatania lub zaniechania, cho¢ nie muszg to byc¢



nastepstwa powstajgce niezwiocznie. Godzi sie tez z zasadg oceny charakteru

konkretnego powigzania w indywidualnych okolicznosciach danej sprawy.

Zdaniem powddki Sady obu instancji wadliwie odmowity uznania za
normalny zwigzek przyczynowo-skutkowy powigzania pomiedzy niewtasciwym
wykonaniem przez pozwang umowy sprzedazy samochodu w zakresie zaptaty
ceny, z uwagi na powierzenie obowigzku spetnienia tego Swiadczenia innemu
podmiotowi (C.) w umowie, ktéra okazata sie niewazna, a kosztami procesu
i odsetkami, ktore powoddka musiata zaptaci¢ syndykowi masy upadtosci C.
W wyniku przegrania wytoczonego przez niego procesu o zwrot kwoty wptaconej za
pozwang, jako sSwiadczenia przekazanego bez podstawy prawnej. Zdaniem
powodki Sgd pomingt fakt, ze niewtasciwe zachowanie pozwanej stanowito co
najmniej zdarzenie ogolnie sprzyjajgce doznanej przez powodke szkodzie, gdyby
bowiem pozwana nie postgpita nieprawidtowo, zawigzujgc z C. stosunek prawny,
ktory byt dotkniety niewaznoscig z powodu nieposiadania przez ten podmiot
zezwolenia Komisji Nadzoru Finansowego, to syndyk masy upadtosci C. nie
wystgpitby przeciwko powddce z powddztwem o zwrot przekazanego na podstawie
niewaznej umowy Swiadczenia z odsetkami i kosztami procesu. Zdaniem skarzgcej
to, ze nie zaspokoita dobrowolnie Zzgdania syndyka C. i podjeta obrone miato
znaczenie drugorzedne i nie przerwato normalnego zwigzku przyczynowego.
Poniesiony uszczerbek nie wynikat, wedtug powaddki, z podjetej przez nig decyzji
0 odmowie zaspokojenia swiadczenia syndyka, ktéra okazata sie niestuszna, lecz
byt konsekwencjg wybranego przez pozwang sposobu zaptaty ceny. Powddka
zaznaczyta, ze pozwana zawarta umowe z C. na wiasng odpowiedzialnosc¢ i podjeta
ryzyko, ze ewentualne komplikacje z realizacjg tej umowy bedg uruchamiaty jej
wiasng odpowiedzialnos¢ za niewykonanie lub nienalezyte wykonanie
zobowigzania na podstawie art. 471 w zw. z art. 474 k.c. Powdédka miata za$ prawo
do rzetelnego procesu sgdowego, weryfikujgcego zasadnos¢ kierowanych do niegj
zgdan, czego Sad Apelacyjny nie wzigt pod uwage, uznajgc, ze odmowa spetnienia
Swiadczenia i doprowadzenie do procesu byto przejawem postepowania objetego
ryzykiem powodki. Nie uwzglednit przy tym, ze stusznosc roszczenia syndyka nie
byta wcale oczywista, wiec wdanie sie w spor byto dziataniem usprawiedliwionym.

Zdaniem skarzacej Sad nie rozwazyt tez nalezycie skutkobw zawiadomienia



pozwanej przez sgd o toczacym sie postepowaniu miedzy syndykiem masy
upadtosci C. a powodkg. Mozliwos¢ zgtoszenia interwencji ubocznej zapewniata
pozwanej wptyniecie na przebieg postepowania, wobec czego rezygnacja z tego
uprawnienia z uwagi na nieoptacenie interwencji ubocznej powodowata, ze

pozwana godzita sie na konsekwencje swojej decyzji.

Argumentacja skarzgcej jednak nie przekonuje. Powodke tgczyta umowa
sprzedazy z pozwang i tylko wobec pozwanej mogta kierowac¢ zgdanie zaptaty ceny.
Stosunki wewnetrzne miedzy pozwang a C. nie miaty dla powddki znaczenia,
w Swietle postanowienia art. 356 § 2 k.c. nie mogta ona bowiem odmoéwic¢ przyjecia
Swiadczenia pienieznego od osoby trzeciej, nawet jesliby osoba ta dziatata bez
wiedzy dtuzniczki. Konsekwencje wystgpienia okolicznosci, ktore spowodowaty,
ze Swiadczenie osoby trzeciej bylo pozbawione podstawy prawnej, takze ponosi
dtuznik i on - co do zasady - powinien oceni¢, czy zgdanie zwrotu Swiadczenia
spetnionego przez osobe trzecig jest uzasadnione. Powodka powinna wiec byfa -
otrzymawszy wezwanie do zwrotu kwoty otrzymanej od syndyka masy upadtosci C.
- zawiadomi¢ o tym fakcie pozwang i wezwac¢ jg do podjecia decyzji co do dalszego
postepowania. Zajecie przez pozwang stanowiska, ze powddka nie ma zwracac
Swiadczenia, wigczatoby odmowe spetnienia zgdan syndyka masy upadtosci C.
przez powodke i dalsze tego konsekwencje w cigg normalnych nastepstw
nienalezytego wykonania zobowigzania przez pozwang. W takim wypadku

powodka realizowataby zalecenia pozwanej, za ktorg C. spetnito Swiadczenie.

Dokonujgc samodzielnie oceny, ze otrzymane od syndyka masy upadtosci C.
wezwanie do zaptaty nie zastuguje na uwzglednienie, powodka wdata sie w spor z
osobg trzecig na wiasne ryzyko. To, ze pdzniej zawiadomita o postepowaniu
pozwang nie zmienito tego stanu. Podmiot zawiadomiony o toczgcym sie
postepowaniu na podstawie art. 84 k.p.c., nawet jesli nie wezmie w nim udziatu (art.
85 k.p.c.), nie moze podnosi¢ zarzutu, ze sprawa zostata rozstrzygnieta btednie
albo ze strona, do ktérej miat przystgpi¢, prowadzita proces wadliwie, chyba ze stan
sprawy w chwili przystgpienia interwenienta uniemozliwit mu korzystanie ze
Srodkdéw obrony albo ze strona umys$inie lub przez niedbalstwo nie skorzystata ze
Srodkow, ktére nie byty interwenientowi znane. Tego rodzaju zarzuty nie byly

formutowane w niniejszej sprawie, a treS¢ wyroku wydanego w sprawie | ACa (...),
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w tym fakt zasgdzenia w nim od powddki na rzecz syndyka masy upadtosci C.
odsetek i kosztow (a takze poniesienia kosztéw sgdowych), zostat uwzgledniony w
rozstrzygnieciu Sadu Apelacyjnego w niniejszej sprawie. Sad ten uznat jedynie, ze
zdarzenia, ktore spowodowaly szkode objetg rozpatrywanym aktualnie
powddztwem, miaty specyficzny, nietypowy przebieg. Przyczyng sprawczg, ktora
doprowadzita do powstania dochodzonej szkody, byta odmowa zwrotu swiadczenia
otrzymanego przez powodke od osoby trzeciej, Swiadczgcej za pozwana.
Przyczyna ta wynikata z autonomicznej decyzji powoddki. Powddka zajeta
stanowisko w sporze o skutecznos¢ =zaptaty ceny sprzedanego pozwanej
samochodu, zwigzanym ze skutecznoscig umowy inwestycyjnej zawartej pomiedzy
pozwang a C., co doprowadzito do wszczecia przeciwko niej procesu przez osobe
trzecig. Zgodzi¢ sie nalezy, ze taki krok i jego konsekwencje finansowe wynikajgce
z wyroku wydanego w tym postepowaniu, nie miescity sie w normalnym, zwyklym
biegu wydarzen, typowym dla wypadkow naruszenia przez kupujgcego obowigzku
zaptaty ceny zakupionego towaru. Argument, ze powoddka chciata skorzystaé z
prawa do sadu, nie zmienia oceny, ze to dokonana przez powddke weryfikacja
skutecznosci stosunku prawnego pomiedzy innymi podmiotami stata sie nowym
czynnikiem sprawczym, ktéry doprowadzit do powstania dla niej dodatkowych
obcigzen, poniewaz proces wytoczony przez syndyka byt tylko konsekwencjg

decyzji o odmowie zapftaty.

Z przytoczonych wzgledow zarzuty skarzgcej skierowane przeciwko
sposobowi zastosowania przez Sad Apelacyjny art. 361 § 1 k.c., jak tez art. 471
wzw. z art. 474 k.c. uzna¢ nalezato za nieuzasadnione, co pociggneto za sobg

oddalenie skargi kasacyjnej na podstawie art. 3984 k.p.c.

Orzeczenie o kosztach postepowania kasacyjnego wynika z postanowien art.
3982 w zw. z art. 391 § 1 i art. 98 § 1 i 3 k.p.c., a wysoko$¢ zasgdzone;j
kwoty okresla § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U.
z 2015 r., poz. 1800 ze zm.).

as]
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