Sygn. akt IV CSK 398/17

POSTANOWIENIE

Dnia 16 stycznia 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z wniosku S. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w S.
przy uczestnictwie Spotdzielni Mleczarskiej "M." w G.

o odfgczenie czesci nieruchomosci, zatozenie ksiegi wieczystej i wpis wtasnosci,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 stycznia 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 27 kwietnia 2017 r., sygn. akt | Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania
i zasgdza od wnioskodawcy na rzecz uczestnika kwote 240,00
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Skarzgca oparta swdj wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na

pierwszej i drugiej sposrod wymienionych przestanek.

Przez istotne zagadnienie prawne, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c., nalezy rozumie¢ problem o charakterze prawnym, powstaty na tle
konkretnego przepisu prawa, majgcy charakter rzeczywisty w tym znaczeniu,
ze jego rozwigzanie stwarza realne i powazne trudnosci. Problem ten musi miec
charakter uniwersalny, co oznacza, ze jego rozwigzanie powinno stuzy¢
rozstrzyganiu innych, podobnych spraw. Chodzi przy tym o problem, ktorego
wyjasnienie jest konieczne dla rozstrzygniecia danej sprawy, a wiec pozostajgcy
w zwigzku z podstawami skargi oraz z wigzgcym Sad Najwyzszy, a ustalonym
przez sad drugiej instancji, stanem faktycznym sprawy (art. 3982 § 2 k.p.c.),
i takze w zwigzku z podstawg prawng zaskarzonego wyroku (por. postanowienia
Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2013 r., IV CSK 53/13 oraz z dnia 3 lutego
2012r. | UK 271/11 - nie publ.). Konieczne jest przytoczenie argumentéw
prawnych, ktére prowadzg do rozbieznych ocen. Skarzgcy powinien nie tylko
wskaza¢ przepis prawa (materialnego lub procesowego), ktérego dotyczy
zagadnienie, ale takze przedstawi¢ pogtebiong argumentacje prawng w celu
wykazania, ze zagadnienie jest istotne, a jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla
merytorycznego rozstrzygniecia w jego sprawie (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 sierpnia 2007 r., | UK 134/07 oraz z dnia 9 lutego 2011 r.,
[l SK 41/10 - nie publ.).

Natomiast oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na
tym, ze istnieje potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie saddéw wymaga
wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo, iz budzi powazne watpliwosci,

nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wyktadnia wywotuje wyraznie wskazane



przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu do identycznych
lub podobnych stanow faktycznych, ktére nalezy przytoczyC (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., sygn. akt Il CSK 104/08, nie publ.;
z dnia 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CSK 84/07, nie publ.).

Przedstawiona przez skarzgcg problematyka zostata ujeta w pytaniach:
,Czy przeniesienie wtasnosci nieruchomosci (wydzielonej dziatki gruntu)
nieposiadajgcej dostepu do drogi publicznej jest bezwzglednie niewazne w Swietle
art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami
(Dz. U. z 2016 r., poz. 2147, z pozn. zm.; dalej: u.g.n.) oraz art. 99 u.g.n.
skoro przepisy te regulujg jedynie podziat administracyjny - geodezyjny, nie
wprowadzajg sankcji za ich naruszenie, a przepisy art. 145§ 1i§ 2i § 3 k.c. wprost
dopuszczajg mozliwos¢ zaistnienia braku odpowiedniego dostepu do drogi
publicznej na skutek sprzedazy gruntu lub innej czynnosci prawnej?”; ,Czy uchwaty
organow spétdzielni, a w szczegolnosci uchwata w sprawie zbycia nieruchomosci,
o ktérej mowa w art. 38 § 1 pkt 5 ustawy z dnia 16 wrzesnia 1982 r. Prawo
spotdzielcze (Dz. U. z2017 r., poz. 1560, z pdzn. zm.), mogg by¢ uznane
za czynnosci prawne i czy mozna do nich stosowac reguty interpretacyjne z art. 65
§1i§2k.c.?.

Przedstawione w skardze watpliwosci nie stanowig istotnego zagadnienia
prawnego. Problematyka przedstawiona przez skarzgcg byta przedmiotem
wielokrotnych wypowiedzi Sgdu Najwyzszego. W uchwale z dnia 4 czerwca 2009 r.
Sad Najwyzszy wskazat, ze jezeli decyzja o podziale nieruchomosci zawiera
warunek, ze przy zbywaniu wydzielonych dziatek zostang ustanowione stuzebnosci
drogowe zapewniajgce dostep do drogi publicznej lub nastgpi sprzedaz udziatow
w prawie do dziatki stanowigcej droge wewnetrzng, umowa przeniesienia wtasnosci
wydzielonej dziatki zawarta bez spetnienia tego warunku jest niewazna (art. 58 § 1
k.c. w zwigzku z art. 99 i art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
0 gospodarce nieruchomosciami; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 4 czerwca
2009 r., Il CZP 34/09, OSNC 2010, nr 2, poz. 20; jak rowniez: postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia: 24 kwietnia 2013 r., IV CSK 571/12, nie publ.; z dnia 19 marca
2015 r., IV CSK 411/14, nie publ.; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 kwietnia
2016 r., | CSK 132/15, nie publ.).



Sad Najwyzszy zajmowat rowniez stanowisko odnosnie interpretacji uchwat
organow spotdzielni wyrazajgcych zgode na zbycie nieruchomosci (zob. np. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia: 17 wrzesnia 2009 r., IV CSK 144/09, Biuletyn Sgdu
Najwyzszego 2010, nr 1, s. 13; z dnia 28 marca 2007 r., Il CSK 496/06, nie publ.).

Wobec powyzszego nie mozna przyjg¢, ze przestanki przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania zostaty w sposob wiasciwy wykazane.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398° § 2 k.p.c.).



