Sygn. akt IV CSK 398/14

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

w sprawie z wniosku R. t.

przy uczestnictwie A. L., E. L., R.K,,C. K, A.K.,, M. K,,B.M,,L.M.,B. Z., E. R.
iJ.B.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 16 grudnia 2014 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy i uczestniczki postepowania A. t.

od postanowienia Sgdu Okregowego w t.

z dnia 8 pazdziernika 2013 r., sygn. akt | Ca[...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Okregowy w t. oddalit apelacje
wnioskodawcy i uczestniczki A. t. od postanowienia Sgdu Rejonowego wt.
z dnia 23 kwietnia 2013 r., ktérym orzeczone zostato nabycie wiasnosci opisanych

nieruchomosci przez zasiedzenie przez wskazane osoby.

Whioskodawca i uczestniczka A. t. powotali w skardze kasacyjnej obie
podstawy przewidziane w art. 3982 § 1 k.p.c., a we wniosku o przyjecie jej

do rozpoznania przestanke objetg art. 398°§ 1 pkt 2 k.p.c.

Potrzebe wykfadni przepiséw bez okres$lenia, ktérych przepiséw wniosek
dotyczy, skarzgcy potgczyli z konieczno$cig udzielenia odpowiedzi na pytania
dotyczgce: istnienia obowigzku zamanifestowania przez posiadacza zaleznego
zmiany charakteru posiadania na samoistne, zwtaszcza wobec osoby, z ktdrg tgczyt
go stosunek zobowigzaniowy; czy mozliwe jest doliczenie do okresu posiadania
dzierzawcy okresu posiadania samoistnego wydzierzawiajgcego, biegngcego
w trakcie dzierzawy; czy sgd rozpoznajgcy sprawe powinien poczyni¢ z urzedu
ustalenia faktyczne i prawne dotyczace =zakresu przedmiotu posiadania;
czy w sprawie o stwierdzenie zasiedzenia ma zastosowanie zasada niezwigzania
sgdu tredcig wniosku i orzekania przez sgd z urzedu w zaleznosci od wynikéw

postepowania dowodowego i niezaleznie od wniosku o stwierdzenie zasiedzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna uksztaltowana zostata w przepisach kodeksu
postepowania cywilnego jako Ssrodek zaskarzenia o szczegdlnym charakterze,
nakierowany na ochrone interesu publicznego przez zapewnienie rozwoju prawa
i jednolitosci wykfadni oraz eliminacje orzeczen oczywiscie wadliwych, badz
dotknietych niewaznoscig postepowania, nie zas$ jako ogolnie dostepny srodek
zaskarzania orzeczen niesatysfakcjonujgcych stron. Realizacji tego celu stuzy
instytucja tzw. przesgdu, ustanowionego w art. 398° k.p.c., w ramach ktérego Sad
Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny sprawy przedstawionej mu ze skargg
kasacyjng. Zakres przeprowadzanego badania jest ograniczony do kontroli, czy
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie, zachodzi potrzeba wyktadni przepisow

prawnych budzgcych watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie



sgdow, zachodzi niewaznosc¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, a zatem okoliczno$ci przewidziane w art. 398°§ 1 pkt. 1 do 4 k.p.c.
Nie podlegajg natomiast badaniu podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie. Zatozenie
wymagania objetego art. 3984 § 2 k.p.c. zostanie spetnione, jezeli skarzgcy
przedstawi w skardze kasacyjne] i uzasadni przestanki o charakterze
publicznoprawnym, stanowigce podstawe wstepnej, merytorycznej oceny
przestanek okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c.

Powotanie przez skarzgcg jako przyczyny wniosku potrzeby wyktadni
konkretnego przepisu prawa, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., wymagato
wskazania, ze doszio do rozbieznosci w orzecznictwie sgdow lub wytonity sie
istotne watpliwosci przy jego interpretacji. W tym celu nalezato wskazac¢ nie tylko
przepisy prawa, ktérych wyktadnia budzi powazne watpliwosci lub wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie, lecz takze szczegdétowo opisaé na czym polegajg
watpliwosci interpretacyjne, okresli¢, ze majg powazny charakter lub przedstawi¢
orzeczenia sgdow, w ktérych dokonano réznej wykitadni przepisow, a takze,
ze dokonanie wyktadni przez Sgd Najwyzszy jest niezbedne do rozstrzygniecia
sprawy (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 lipca 2008 r., | CSK 11/08;
z dnia 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, niepubl.). Wigze sie to z takg sytuacja,
gdy w odniesieniu do konkretnego przepisu prawnego nie ma jednolitej lub
utrwalonej linii orzeczniczej albo ta przyjeta wymaga zmiany, z uwagi na nietrafnosc
lub kontrowersje. Dla wykazania rozbieznosci powinny byé przytoczone konkretne,
rozbiezne orzeczenia wydane w identycznych lub zblizonych stanach faktycznych,
nie za$ orzeczenia wydane w sprawie skarzgcej. Chodzi przy tym wytgcznie
0 powazne watpliwosci interpretacyjne, wykraczajgce poza poziom zwyktych
watpliwosci prawnych, ktore towarzyszg niemal kazdemu procesowi decyzyjnemu.
Tej miary watpliwosci prawnych skarzgca nie wykazata. We wniosku nie zostaty
wskazane przepisy, ktorych tres¢ budzi powazne watpliwosci ani orzeczenia Sadu
Najwyzszego zwigzane z tg problematyka. Analiza lapidarnego uzasadnienia
wniosku wskazuje na dgzenie do uzyskania odpowiedzi dotyczacej prawidtowosci
zaskarzonego orzeczenia, wobec osadzenia powotanej przyczyny w realiach
rozpoznawanej sprawy. Nie ma podstaw do uznania, ze zaistniaty watpliwosci

w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego, wymagajgce doprowadzenia do jednolitosci



prezentowanych zapatrywan. Artykutowane kwestie majg zatem zrédto w procesie
stosowania prawa, nie zas jego wyktadni.

W postepowaniu przed Sgdem drugiej instancji nie doszto do niewaznosci
postepowania, ktérej przyczyny Sad Najwyzszy bierze pod rozwage z urzedu
w granicach zaskarzenia.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjne;j

do rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

[aw]



