Sygn. akt IV CSK 397/21

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrzesnia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marcin t.ochowski

w sprawie z powoédztwa Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa w W.
Oddziatu Terenowego w O.

przeciwko P.P. i A.P.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 wrzesnia 2021 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 21 stycznia 2021 r., sygn. akt | AGa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od P.P. i A.P. solidarnie na rzecz Krajowego
Osrodka Wsparcia Rolnictwa w W. Oddziatu Terenowego w O.
kwote 2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Pozwani wniesli skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z
21 stycznia 2021 r., zaskarzajgc ten wyrok w catosci, wnoszgc o jego uchylenie i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania. W uzasadnieniu wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy wskazali, ze skarga jest
oczywiscie uzasadniona, wobec nieprawidtowego zastosowania przez Sad drugiej

instancji art. 299 k.s.h.



W odpowiedzi na skarge powdd wnidést o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania, wzglednie jej oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw

postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli zaskarzone nig orzeczenie
zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa, zas oczywiste naruszenie prawa
powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzecznos$¢ wyktadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem
albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01 i z 17 pazdziernika 2001 r.,
| PKN 157/01). Skarzgcy powinien wykaza¢ kwalifikowang postaé naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego, widoczng prima facie,
przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09). Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢
tatwo dostrzegalna juz nawet przy pobieznej lekturze skargi (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 7 maja 2010 r., V CSK 459/09).

Skarzacy nie wykazali, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona. Po pierwsze,
nie moze byC skuteczny zabieg, ktdérym postuzyli sie pozwani, powielajgc
we wniosku o przyjecie skargi niemal dostownie tre$¢ zarzutow formutowanych
w ramach podstaw kasacyjnych. Sg to przeciez dwa odrebne elementy
konstrukcyjne skargi kasacyjnej. Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania nie jest oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego lub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej naruszenie to spowodowato
wydanie oczywiScie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi wprost do
oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (postanowienia Sadu
Najwyzszego: z 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02; z 11 stycznia 2008 r., | UK 285/07;
z 11 kwietnia 2008 r., I UK 46/08, i z 9 czerwca 2008 r., Il UK 37/08). Po drugie,
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zmierza
w znacznym zakresie do zakwestionowania dokonanej w sprawie oceny dowodow

oraz poczynionych ustalen faktycznych. Skarga opiera sie bowiem na zatozeniu,



ze nawet gdyby pozwani zlozyli wniosek o0 ogtoszenie upadtosci
w najwczesniejszym mozliwym terminie (jak nalezy rozumie¢ - niezwitocznie po
objeciu funkcji cztonkdw zarzgdu), to powdd i tak nie uzyskatby zaspokojenia swojej
wierzytelnosci. Rzecz w tym, ze - jak wskazat Sad Apelacyjny - pozwani nie
wykazali zadnej inicjatywy dowodowej, aby dowie$¢ prawdziwosci takich twierdzen,
a zwtaszcza tego, jaki byt wiasciwy czas na ogtoszenie upadtosci. Tymczasem
zawarty w art. 398° § 3 k.p.c. zakaz oparcia skargi kasacyjnej na zarzutach
dotyczacych ustalenia faktéw Iub oceny dowoddéw oraz zwigzanie Sagdu
Najwyzszego ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego
orzeczenia oznacza niedopuszczalnos¢ powotywania sie przez skarzgcego na
wadliwos¢ wyroku sadu drugiej instancji, polegajacg na ustaleniu faktow
lub niewfasciwie przeprowadzonej ocenie dowoddéw, réwniez we wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 15 pazdziernika 2020 r., IV CSK 136/20). Po trzecie, uszto uwadze skarzgcych,
ze osoba obejmujgca funkcje cztonka zarzgdu w spofce niewyptacalnej ma
obowigzek zgtoszenia wniosku o ogtoszenie upadtosci bez wzgledu na stan
majatku spotki, a wiec nawet wtedy, gdy wniosek taki zostatby oddalony z uwagi
na brak majatku spotki (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z 24 lutego 2011 r.,
Il CNP 26/10). W skardze kasacyjnej nie zostato jednak wyjasnione, dlaczego
skarzgcy wniosku o ogtoszenie upadtosci nie ztozyli. Po czwarte, Sad Apelacyjny
przyjat, ze nie doszio do przedawnienia roszczenia, skoro powdd zgtosit swoje
roszczenie w postepowaniu likwidacyjnym, a nastepnie wszczat egzekucje,
ktéra zostata umorzona ze wzgledu na jej bezskutecznos¢. W takich
okolicznosciach, wedlug Sadu Apelacyjnego, poczgtek biegu przedawnienia
roszczenia nalezy wigzaé z umorzeniem postepowania egzekucyjnego, biorgc
pod rozwage, ze postepowanie likwidacyjne toczy sie nadal. Nie jest to ocena
prima facie (oczywiscie) wadliwa. Juz tylko z tego wzgledu wywdd dotyczacy
oczywistej zasadnosci skargi nie moze by¢ uznany za przekonujacy.

Wedtug Sadu Najwyzszego, nie ma przy tym innych przyczyn
uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, w szczegdlnosci

niewaznosci postepowania (art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c.).



Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 1 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania a zgodnie z art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zw.
z 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 6 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych (t.j. Dz.U. z 2018 r., poz. 265 ze zm.) obcigzyt pozwanych

kosztami postepowania kasacyjnego.

ke



