Sygn. akt IV CSK 395/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku E. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w P.
przy uczestnictwie M. K.

o stwierdzenie zasiedzenia stuzebnosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania

od postanowienia Sgdu Okregowego w Bydgoszczy

z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt Il Ca 421/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie
whniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgca opiera wniosek o przyjecie
skargi na jej oczywistej zasadnosci w zwigzku z razgcym naruszeniem regut
interpretacyjnych okreslonych w art. 60 i 65 k.c.

Stanowiska skarzgcej nie sposob jednak podzielié. Zarzuca ona, ze Sad
drugiej instancji btednie ustalit, iz pisemne oswiadczenie jej poprzednika prawnego
S. K. dotyczyto jedynie wyrazenia zgody na wejscie na jego grunt i pobudowanie



instalacji energetycznej ale juz nie dotyczyto zgody na eksploatacje tejze instalaciji.
Trudno uzna¢, iz kwestia ta moze byC uznana za oczywiste uchybienie w
kontekscie regut wyktadni oswiadczen woli okreslonych w zarzuconych przepisach
kodeksu cywilnego. Jak wyjasnit Sgd Okregowy w swoim uzasadnieniu ,za catkiem
nielogiczne i sprzeczne z zasadami doswiadczenia zyciowego uznac¢ nalezato ... ,
ze powyzsza zgoda dotyczyta jedynie wejscia na grunt w celu budowy urzadzen,
skoro z istoty tej inwestycji wynika, ze chodzi o trwate powigzanie z gruntem
urzgdzen w celu przesytu energii elektrycznej’. W podstawach kasacyjnych, ktére
sg wigzgce dla Sgdu Najwyzszego, skarzgca nie probuje podwazy¢ wskazanych
ustalen. Brak takze zarzutéw dotyczgcych wadliwego ustalenia nabycia stuzebnosci
przesyiu przez zasiedzenie. Skarzgca poza powotanymi naruszeniami art. 60 i 65
k.c. ograniczyta sie bowiem do postawienia zarzutu naruszenia art. 7 k.c. oraz art.
385 k.p.c. Uniemozliwia to uznanie wniesionej skargi za oczywiscie zasadna.

Z tych wzgleddw nalezato odmowié przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.).
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