Sygn. akt IV CSK 394/19

POSTANOWIENIE

Dnia 28 pazdziernika 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marta Romanska
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

w sprawie ze skargi M. W.

0 wznowienie postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem
Sadu Powiatowego w W.

z dnia 27 kwietnia 1964 r., sygn. akt Il Ns (...)

w sprawie z wniosku M. W.

przy uczestnictwie Skarbu Panstwa - Starosty W., Ministra Rozwoju

i Finanséw - obecnie Ministra Finanséw, B. R, P.W.,C.B.,,P. W, L. U, A. S.,, M.
C.,G. W,J.S.,A. M., M. D., Gminy W.

oraz A. B. i D. R. - i jako nastepcow prawnych B. B.,

0 przejecie na wtasnos¢ panstwa nieruchomosci,

po rozpoznaniu nha posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 pazdziernika 2020 r.,

skargi kasacyjnej uczestnika postepowania Skarbu Panstwa - Ministra Rozwoju i
Finanséw - obecnie Ministra Finansow

od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 8 listopada 2017 r., sygn. akt lll Ca (...),

uchyla zaskarzone postanowienie i przekazuje sprawe Sadowi
Okregowemu w G. do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia

o kosztach postepowania kasacyjnego



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 27 kwietnia 1964 r., sygn. akt Ns Il (...), Sad
Powiatowy w W. nadat klauzule wykonalnosci tytutowi wykonawczemu w postaci
wykazu zalegtosci wystawionemu przez Prezydium Powiatowe] Rady Narodowe]
Wydziat Finansowy w W. z dnia 27 marca 1964 r. Nr (...) co do kwoty 359.384,15 zt.
Jednoczes$nie postanowit przejg¢é na witasnosé Panstwa cze$é nieruchomosci B.,
obejmujgcg parcele Nr (...), o powierzchni 26,739 ha przedstawiong na mapce
katastralnej z opisem nieruchomosci o wartosci 359.384,15 zt i orzekt o kosztach

postepowania.

W dniu 30 listopada 2008 r. M. W. wnidst skarge o wznowienie postepowania
zakonczonego opisanym postanowieniem, Zzgdajgc jego zmiany i oddalenia

wniosku Prezydium Powiatowej Rady Narodowej Wydziat Finansowy w W..

Sad Rejonowy w W. postanowieniem z dnia 23 wrze$nia 2016 r., sygn. akt |
Ns (...), oddalit te skarge i orzekt o kosztach postepowania. Rozwazajgc kwestie
zachowania terminu do wniesienia skargi wskazat, ze skarzgcy dowiedziat sie o
przestankach wznowienia postepowania z relacji brata P. W. oraz dokumentéw
uzyskanych w dniu 4 sierpnia 2008 r. i17 wrzesnia 2008 r. z Archiwum
Panstwowego w G. Oddziat w G.; dopiero z tg chwilg uzyskat mozliwos¢
zweryfikowania, czy istotnie A. W. zostat wezwany do udzialu w postepowaniu w
sprawie Il Ns (...). W ocenie Sgdu Rejonowego, skarga zostata wniesiona w

terminie przewidzianym w art. 407 ust. 1 k.p.c. w zwigzku z art. 524 ust. 2 k.p.c.

Sad Okregowy w G. postanowieniem z dnia 8 listopada 2017 r. zmienit
powyzsze postanowienie w punkcie | w ten sposoéb, ze zmienit postanowienie Sadu
Rejonowego w W. z dnia 27 kwietnia 1964 r., sygn. akt Il Ns (...) i wniosek oddalit,
przejmujgc koszty postepowania na rzecz Skarbu Panstwa - Sgdu Rejonowego w

W. oraz orzekt o kosztach postepowania wznowieniowego.

Sad Okregowy przyjgt za wiasne ustalenia Sadu pierwszej instancji
dotyczgce dopuszczalnosci skargi o wznowienie i zachowania terminu do jej

wniesienia. Wskazat, ze podstawe wznowienia stanowi niewaznos$¢ postepowania



wynikajgca z pozbawienia strony moznosci dziatania. Niewaznos¢ ta miafa
charakter pierwotny w zakresie, w jakim poprzednicy prawni M. W. nie brali udziatu
w postepowaniu zakonczonym postanowieniem z 27 kwietnia 1964 r. Okolicznos¢
ta - wbrew odmiennemu zapatrywaniu skarzgcego - nie stanowi wystarczajgcej
podstawy uchylenia zaskarzonego postanowienia i oddalenia (odrzucenia) wniosku;
powoduje natomiast koniecznos¢ rozpoznania sprawy na nowo w catosci i
powtdrzenia czynnosci przy zapewnieniu uczestnikom tego postepowania moznosci

obrony swoich praw.

W skardze kasacyjnej - opartej na podstawie okreslonej w art. 3983 § 1 pkt 2
K.p.c. - uczestnik Skarb Panstwa reprezentowany przez Ministra Finanséw zarzucit
naruszenie art. 524 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 407 § 1 k.p.c., art. 524 § 2 k.p.c.
w zwigzku z art. 401 pkt 2 k.p.c.

Powotujgc sie na tak ujetg podstawe kasacyjng skarzgcy wnidst o uchylenie
postanowienia Sadu Okregowego i przekazanie sprawy temu Sagdowi do
ponownego rozpoznania oraz orzeczenia 0 Kkosztach postepowania,

w tym postepowania kasacyjnego.

Uczestnik postepowania Gmina W. wnidst o uwzglednienie skargi kasacyjnej

w catosci oraz orzeczenie o kosztach postepowania.

M. W. wnidést o oddalenie skargi kasacyjnej oraz orzeczenie o0 kosztach

postepowania.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 524 § 1 k.p.c., uczestnik postepowania moze zgdacé
wznowienia postepowania zakonczonego prawomocnym  postanowieniem
orzekajgcym co do istoty sprawy, jednakze wznowienie postepowania nie jest
dopuszczalne, jezeli postanowienie konczgce postepowanie moze by¢ zmienione
lub uchylone. Wedlug zas § 2 tego artykutu, zainteresowany, ktéry nie byt
uczestnikiem postepowania zakonczonego prawomocnym postanowieniem

orzekajgcym co do istoty sprawy, moze zgda¢ wznowienia postepowania, jezel



postanowienie to narusza jego prawa; w takim wypadku stosuje sie przepisy

0 wznowieniu postepowania z powodu pozbawienia moznosci dziatania.

Mozna zgda¢ wznowienia postepowania z powodu niewaznosci, jezeli strona
nie miata zdolnosci sadowej Ilub procesowej albo nie byta nalezycie
reprezentowana badz jezeli wskutek naruszenia przepisow prawa byta pozbawiona

moznosci dziatania (art. 401 pkt 2 k.p.c.).

Skarzacy M. W. upatrywat podstawy wznowienia postepowania w
niewaznosci postepowania z powodu pozbawienia go moznosci dziatania. Wskazat,
ze wiedze co do tego, iz spadkobiercy J. i M. matzonkéw W. nie zostali
zawiadomieni o wszczeciu pierwotnego postepowania oraz o terminie rozprawy
powzigt pomiedzy 4 marca 2008 r. a 17 wrzesnia 2008 r., w wyniku pozyskania

odpiséw dokumentéw z Archiwum Panstwowego.

Sady obu instancji uznaty, ze termin do wniesienia skargi o wznowienie
postepowania zostat zachowany, gdyz skarzgcy powzigt wiedze o istnieniu podstaw
wznowieniowych z chwilg uzyskania odpiséw dokumentow z akt sprawy Ns Il (...).

Ocena ta - jak trafnie zarzucit skarzgcy - nie mogta zosta¢ zaaprobowana.

Z art. 407 § 1 k.p.c. wynika jednoznacznie, ze w sytuacji, w ktérej podstawg
wznowienia jest pozbawienie moznosci dziatania lub brak nalezytej reprezentacii
trzymiesieczny termin do wniesienia skargi nalezy liczy¢ od dnia, w ktorym
o wyroku dowiedziata sie strona, jej organ Ilub przedstawiciel ustawowy.
W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wyjasniono, ze termin, o ktérym mowa w art.
407 § 1 k.p.c., biegnie od "dowiedzenia sie o wyroku", a nie od "dowiedzenia sie
o tresci wyroku". Wystarczajgce jest zatem, aby strona dowiedziata sie o wydaniu
wyroku, nie jest natomiast konieczne, aby dowiedziata sie o jego tresci, a tym
bardziej o tresci jego uzasadnienia (zob. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia
10 lutego 1999 r., Il CKN 645/98, nie publ., z dnia 6 stycznia 2006 r., Ill PZ 12/05,
OSNP 2006, nr 23-24, poz. 362, z dnia 23 listopada 2007 r., IV CZ 90/07, nie publ.,
z dnia 11 maja 2012 r., Il CZ 8/12, nie publ., z dnia 15 pazdziernika 2014 r., V CZ
66/14, nie publ.; z dnia 5 grudnia 2014 r., Ill CSK 332/13, nie publ., z dnia 25 maja
2017 r., 11 CZ 19/07, nie publ., z dnia 24 sierpnia 2017 r., lll CZ 21/17, nie publ.).



Majgc na uwadze tres¢ art. 407 § 1 k.p.c. nalezy podzieli¢ zarzut skarzgcego,
ze termin do wniesienia skargi o wznowienie postepowania w niniejszej sprawie
nalezy liczy¢ od chwili dowiedzenia sie przez zainteresowanego Iub jego
poprzednika prawnego o wydaniu postanowienia co do istoty sprawy, a nie - jak
przyjety Sady obu instancji - od daty powziecia wiedzy o istnieniu podstaw

wznowienia.

Trzeba podkresli¢, ze uzyskanie odpisow blizej nieokreslonych dokumentéw
zgromadzonych w konkretnym postepowaniu nie stanowi wystarczajgcej podstawy
do oceny zachowania terminu do wniesienia skargi o wznowienie postepowania.
Ich udostepnienie w celach informacyjnych na podstawie art. 9 § 1 k.p.c.
realizuje zasade jawnos$ci postepowania cywilnego i nie moze by¢ utozsamiane
z czynnoscig sgdowg skutkujgcg mozliwoscig podjecia przez strone czynnosci
polegajgcej na wniesieniu skargi o wznowienie postepowania (zob. postanowienie

Sadu Najwyzszego z dnia 11 maja 2012 r., Il CZ 8/12, nie publ.).

Sad Okregowy, dokonujgc oceny dopuszczalnosci skargi o wznowienie
postepowania, wyszedt z odmiennego - wadliwego - zafozenia, co nie pozwolito

skutecznie odeprze¢ zarzutéw podniesionych w skardze kasacyjnej.

Z tych wzgledow Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398%° § 1 k.p.c. orzekt,

jak w sentencji.

jw



