Sygn. akt IV CSK 394/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z wniosku P. Spotki Akcyjnej w K.

przy uczestnictwie C. P.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w Siedlcach

z dnia 3 marca 2016 r., sygn. akt V Ca 38/16,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
2) zasgdza od uczestnika na rzecz wnioskodawcy kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztéow

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sagdow, zachodzi niewaznosc

postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W sprawie nie zachodzi zadna z przestanek uzasadniajgcych przyjecie

wniesionej skargi kasacyjnej do rozpoznania. Skarzgcy opiera wniosek o przyjecie



skargi na jej oczywistej zasadnosci w zwigzku z naruszeniem art. 3052 § 1 k.c. oraz

niewaznosci postepowania.

Stanowiska skarzgcego nie sposob jednak podzieli€. Wbrew jego
twierdzeniom nie mozna uznac, ze w postepowaniu przed sgdem drugiej instancji
zachodzita niewazno$¢ postepowania. Jak sam skarzgcy wskazuje Sad drugiej
instancji dopuscit dowdéd z dokumentow prywatnych, w tym z opinii prywatnej
rzeczoznawcy majgtkowego A. Z. na rozprawie w dniu 18 lutego 2016 r., po czym
zamknagt rozprawe i odroczyt ogtoszenie orzeczenia. Oznacza to, ze dowdd ten
zostat nie tylko dopuszczony ale takze przeprowadzony na rozprawie w tym samym
dniu, jeszcze przed jej zamknieciem. W aktach sprawy nie ma Zzadnych dowodéw,
ktére zostatyby przeprowadzone przez Sad juz po zamknieciu rozprawy. W istocie
rzeczy nalezy uznac¢, co wynika z uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej, ze skarzacy kwestionuje, iz Sad nie odroczyt rozprawy apelacyjnej
celem umozliwienia mu na kolejnym posiedzeniu zajecia stanowiska w przedmiocie
przeprowadzonych dowodéw. Zarzut taki nie moze jednak by¢é uznany za
uzasadniajgcy niewaznos¢ postepowania, skoro uczestnik nie wnosit 0 odroczenie
rozprawy apelacyjnej, ani o zobowigzanie go do ztozenia pisemnego zatgcznika do

protokotu.

Analiza catoksztattu skargi nie prowadzi rowniez do wniosku, ze jest ona
oczywiscie uzasadniona. W istocie rzeczy zmierza ona bowiem do wykazania,
ze przyznane uczestnikowi wynagrodzenie w kwocie 100.000 zt z tytutu
ustanowienia stuzebno$ci przesytu nie spelnia wymagania wynagrodzenia
odpowiedniego okreslonego w art. 3052 § 1 k.c. Podniesione jednak zarzuty majg
charakter polemiczny i sg sprzeczne z poczynionymi w sprawie ustaleniami
faktycznymi, w tym przede wszystkim co do przeznaczenia nieruchomosci na
cele rolne ktére zostato okreslone w miejscowym planie zagospodarowania

przestrzennego.
Z tych wzgledow nalezato odmodwiC przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 1 k.p.c. a contrario).

O kosztach postepowania kasacyjnego Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 520 § 2w zw. z art. 13§ 2, art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c.






