Sygn. akt IV CSK 394/13

POSTANOWIENIE

Dnia 18 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dariusz Donczyk

w sprawie z powodztwa E. D.

przeciwko Gminie O.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 18 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej powodki

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 8 marca 2013 r., sygn. akt | ACa [...],

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2) zasgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 1800 (tysigc
osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem

Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Okre$lone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie jej do rozpoznania zostaje spetnione, jesli skarzgcy
wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Cel wymagania przewidzianego
wart. 398 § 2 k.p.c. moze by¢ zatem osiggniety jedynie przez powotanie
i uzasadnienie istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym, ktore -
zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. - bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny skargi
kasacyjnej pod kagtem przyjecia jej do rozpoznania. Na tych jedynie przestankach
Sad Najwyzszy moze oprzec rozstrzygniecie w kwestii przyjecia badz odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powodka E.D. w skardze kasacyjnej wniesionej od wyroku Sadu
Apelacyjnego w [...] z dnia 8 marca 2013 r. wniosek o jej przyjecie do rozpoznania
oparta na przestankach wskazanych w art. 398° § 1 pkt 1 i4 k.p.c. Szczegotowa
analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
nie pozwala na stwierdzenie, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
polegajgce, zdaniem skarzgcej, na potrzebie wykfadni art. 417 k.c. w zw. z art. 207
ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o gospodarce nieruchomosciami (obecnie jedn.
tekst: Dz.U. z 2010 r. Nr 102, poz. 651 ze zm., dalej: ,u.g.n.), ktére sprowadza sie
do oceny, czy w nastepstwie bezprawnego zaniechania organu administraciji
publicznej, ktory pomimo ztozenia przez posiadacza prawidtowego i spetniajgcego
wszelkie ustawowe przestanki z art. 207 u.g.n. wniosku, uchylit sie od oddania
nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste, a obywatel poniost z tego tytutu szkode
majgtkowa, to czy takie zaniechanie organu rodzi po jego stronie odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg na gruncie art. 417 Kk.c. Istotne zagadnienie prawne
uzasadniajgce przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, to zagadnienie nowe,
dotychczas nierozwigzane w orzecznictwie lub doktrynie prawa, albo budzgce
rozbieznosci w orzecznictwie, ktdrego rozwigzanie moze przyczyni¢ sie do rozwoju

orzecznictwa i nauki prawa. Ponadto przedstawione zagadnienie prawne powinno



byC przydatne dla rozstrzygniecia wniesionej skargi kasacyjnej. Przestanek tych
nie spetnia zagadnienie prawne sformutowane w skardze kasacyjnej, ktére w swoje;j
konstrukcji zaktada, ze w sprawie sg spetnione przestanki odpowiedzialnosci
przewidziane w art. 417 k.c., tj. bezprawne dziatanie organu administracji publicznej
(wskutek bezprawnego zaniechania organu administracji publicznej) oraz szkoda.
W takim ujeciu oczywistym jest, ze o ile zachodzi takze adekwatny zwigzek
przyczynowy — ktory nie jest przedmiotem tego zagadnienia — zachodzg takze
przestanki odpowiedzialnosci odszkodowawczej przewidziane w art. 417 k.c.
Tak sformutowane zagadnienie nie zawiera zadnego istotnego problemu prawnego
i pomija istote problemu polegajgca na tym, czy zawsze, bez wzgledu
na okolicznosci towarzyszace ztozonemu wnioskowi na podstawie art. 207 u.g.n.,
odmowa uwzglednienia tego wniosku przez jednostke samorzgdu terytorialnego
i wdanie sie w spor sgdowy z wnioskodawcg co do zasadno$ci zgtoszonego

roszczenia, moze by¢ uznane za dziatanie bezprawne w rozumieniu art. 417 k.c.

Whiosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania abstrahuje takze od
tego, ze na tgczng dochodzong w sprawie kwote 103.748,29 zt sktadaty sie dwa
roszczenia, w tym o zaptate kwoty 93.748,29 zt tytutem zwrotu nienaleznego
Swiadczenia. Podstawg prawng rozstrzygniecia obu Sgdow — gdyz Sad Apelacyjny
podzielit takze ocene Sadu Okregowego — odnosnie do tego zgdania stanowity
przepisy o nienaleznym s$wiadczeniu (art. 410 k.c.) w zwigzku z przepisami
0 ochronie wtasnosci, tj. art. 230 w zw. z art. 224 § 2 i art. 225 k.c. Sady meriti,
oddalajgc w tej czesci powddztwo, uznaty, ze dopdki nie nastgpito ustanowienie na
rzecz powodki prawa uzytkowania wieczystego, dopoty nie mogta by¢ ona uznana
za posiadacza w dobrej wierze, co w konsekwencji uprawniato pozwang Gmine do
zgdania od powddki wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomosci,
a w konsekwencji zgdanie jego zwrotu jako s$wiadczenia nienaleznego byto
niezasadne. Powyzsze oznacza, ze podstawg prawng rozstrzygniecia obu Sgdéw
w przedmiocie Zzgdania zapfaty kwoty 93.748,29 2zt nie stanowity przepisy
0 odpowiedzialnosci odszkodowawczej. Kwestia istnienia bgdz braku bezprawnosci
zaniechania pozwanej Gminy, jako jednego z elementéw odpowiedzialnosci
odszkodowawczej na podstawie art. 417 k.c. nie byta wiec przestanka, ktora miata

wptyw na rozstrzygniecie w przedmiocie zgdania zwrotu nienaleznego swiadczenia.



Dodac¢ nalezy, iz skarga kasacyjna nie zawiera zarzutéw dotyczgcych btednego
lub niewlasciwego zastosowania przepiséw art. 410 k.c. w zw. z przepisami
0 ochronie wtasnosci, tj. art. 230 w zw. z art. 224 § 2 i art. 225 k.c., w zakresie
dotyczacym zgdania zaptaty kwoty 93.748,29 zt. Skarzgca nie wykazata zatem, aby
w tym zakresie przedstawione w skardze zagadnienie prawne miato znaczenie
dla rozstrzygniecia skargi kasacyjnej. Odnosnie zas do pozostatej czesci
dochodzonego roszczenia - o zaptate odszkodowania w kwocie 10.000 zi,
ocenianego na podstawie art. 417 k.c. w zw. z art. 207 u.g.n. uzasadnienie wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania pomija, ze przyczyng oddalenia
powodztwa odszkodowawczego przez sady meriti bytla nie tylko ocena,
ze w sprawie nie wykazano bezprawnego zaniechania pozwanej Gminy, lecz takze
to, iz powoddka nie wykazata wysokosci roszczenia odszkodowawczego.
W tym bowiem zakresie Sgd Apelacyjny rowniez nie zakwestionowat zasadnosci
stanowiska zajetego przez Sad pierwszej instancji. Tymczasem skarga kasacyjna
w swoich podstawach - ktére zgodnie z art. 39813 § 1 k.p.c. wyznaczajg zakres
kontroli kasacyjnej - nie zawiera zarzutdéw, ktére pozwalatyby objg¢ te ocene
zakresem kontroli Sgdu Najwyzszego. W konsekwencji nawet pozytywne
dla powodki rozstrzygniecie przedstawionego w skardze kasacyjnej zagadnienia
prawnego - pomijajgc wyjasniong na wstepie jego wade - nie mogtoby skutkowac

uwzglednieniem skargi kasacyjnej.

Skarga kasacyjna nie jest rowniez oczywiscie uzasadniona, co ma miejsce
wowczas, gdy zasadnos¢ zarzutdw podniesionych w skardze kasacyjnej wynika
prima facie, bez gilebszej analizy prawnej. Dotyczy to wiec jedynie uchybien
przepisom prawa materialnego albo procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej
instancji w skardze kasacyjnej, o charakterze elementarnym polegajgcych
w szczegoblnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu oczywiscie
sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w orzecznictwie
I nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktéry juz nie obowigzywat wzglednie na
oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym stanie
faktycznym. Taka sytuacja nie zachodzi w odniesieniu do zaskarzonego skargg
kasacyjng orzeczenia. Nie mozna bowiem oczywistej zasadnos$ci skargi kasacyjne;j

wigzac z zarzutem naruszenia art. 417 k.c. w zw. z art. 207 u.g.n. oraz art. 2 i art. 7



Konstytucji, skoro sama skarzgca uznata, ze na tle wyktadni tych przepiséw
wystepuje istotne zagadnienie prawne. Wprawdzie moze budzi¢ watpliwosci
kategoryczne stanowisko, ze korzystanie z prawa do obrony realizowanego
w postepowaniu sgdowym przez jednostke samorzadu terytorialnego przeciwko
roszczeniu wynikajgcemu z ustawy wytgcza bezprawnos¢ zaniechania tej jednostki,
jednakze stanowiska tego nie mozna uzna¢ za oczywiscie bezzasadnego przy
uwzglednieniu konkretnych okolicznosci ustalonych w sprawie. Nie mozna rowniez
przyjac¢, aby oczywiscie uzasadniony byt zarzut naruszenia art. 365 § 1 k.p.c.
albowiem Sad drugiej instancji, nie przyjgt wbrew skutkom wynikajgcym
z prawomocnych wyrokow Sagdu Rejonowego i Okregowego w O., iz powodce
nie przystugiwato usprawiedliwione roszczenie na podstawie art. 207 ust. 1 u.g.n.,
lecz ze powoddka sformutowata oparte na tym przepisie zgdanie w stosunku
do pozwanej Gminy w sposéb umozliwiajgcy jego uwzglednienie dopiero w trakcie

trwania postepowan, w ktérych te orzeczenia zapadty.

Wskazac nalezy, ze nie zachodzi réwniez niewaznos¢ postepowania, ktorg

Sad Najwyzszy bierze pod rozwage - w granicach zaskarzenia - z urzedu (art. 3983
§ 1 k.p.c.).
Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do

rozpoznania na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3, art. 99
w zw. z art. 391 § 1 i art. 39821 k.p.c. oraz przy uwzglednieniu przepisow § 12 ust. 4
pkt 2 w zw. z § 6 pkt 6 i § 2 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
28 wrzesnia 2002 r. w sprawie opfat za czynnosci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (jedn. tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 490).
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