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POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Irena Gromska-Szuster

w sprawie z powoédztwa A. Spotki z 0.0. w D.

przeciwko Agencji Nieruchomosci Rolnych w Warszawie
o ustalenie,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 9 grudnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku

z dnia 18 lutego 2015 r., sygn. akt | ACa 741/14,

Dnia 9 grudnia 2015 r.

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 18 Ilutego 2015 r. Sad Apelacyjny
w Biatymstoku oddalit apelacje powddki od wyroku Sgdu pierwszej instancji
oddalajgcego powodztwo A. spétki z 0.0. w D. przeciwko Agencji Nieruchomosci
Rolnych w W. o ustalenie.

Sady obu instancji dokonaty wyktadni art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 16 wrzesnia
2011 r. o zmianie ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu
Panstwa (Dz. U. Nr 233, poz. 1382 - dalej: ,ustawa nowelizujgca”) oraz art. 29 ust.
1 pkt 3 i art. 39 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r.
0 gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa (j.t: Dz.U. z 2012 r.,
poz. 1187 ze zm. - dalej: ,ugnrSP”) i uznaly, ze strona pozwana prawidiowo
zastosowata art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, przedstawiajgc powddce propozycje
wytgczenia okreslonych dziatek z tgczacej strony umowy dzierzawy nieruchomosci,
a wobec odmowy, prawidtowo uznata, ze powodka utracita pierwszenstwo nabycia
dzierzawionej nieruchomosci, przewidziane w art. 29 ust. 1 pkt 3 ugnrSP oraz
prawo do bezprzetargowego przediuzenia umowy dzierzawy, przewidziane w art.
39 ust. 2 pkt 1 ugnrSP.

W skardze kasacyjnej powoddka, jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania, wskazata przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398° § 1
pkt1,2i4k.p.c.

Sformutowata dwa zagadnienia prawne: pierwsze w kwestii dopuszczalnosci
i zasadnosci stosowania zasad innych wyktadni, poza jezykowg, w sytuacji, gdy na
gruncie tej wyktadni tres¢ normy prawnej pozornie nie budzi watpliwosci, lecz stoi
W sprzecznosci z zatozeniami i celem ustawodawcy okreslonym w uzasadnieniu do
projektu aktu normatywnego dotyczgcego danej normy i drugie czy przewidziane
w art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujgcej wytgczenie z umowy dzierzawy 30%
powierzchni uzytkow rolnych dotyczy uzytkdw bedgcych przedmiotem dzierzawy,
niezaleznie od tego, jaki procent uzytkdw rolnych zostat juz wytgczony lub moze
zosta¢ wytgczony na mocy przepisbw umowy dzierzawy - jak przyjagt Sad
Apelacyjny na podstawie wyktadni jezykowej, czy tez wylgczenie to ma

uwzglednia¢ procentowg wartos¢ uzytkow, ktore zostaty lub mogg zostac



wytgczone na podstawie samej umowy dzierzawy, jak wynika, zdaniem skarzgcej,
z celu nowelizaciji.

Jako wymagajgcy wyktadni powddka wskazata takze przepis art. 4 ust. 1
ustawy nowelizujgcej, ktérego wyktadnia jezykowa nie da sie, jej zdaniem, pogodzi¢
z wyktadnig autentyczng i celowosciowg przedstawiong przez ustawodawce
w uzasadnieniu projektu nowelizaciji.

Oczywistg zasadnosS¢ skargi kasacyjnej skarzgca wywiodta z razgcego
naruszenia art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujgcej w wyniku dokonania przez Sad
Apelacyjny jezykowej tylko wyktadni tego przepisu i przyjecia, ze 30% powierzchni
uzytkow rolnych podlegajacych wytaczeniu z umowy dzierzawy odnosi sie do
powierzchni uzytkow rolnych bedgcych przedmiotem umowy dzierzawy oraz
razgcego naruszenia art. 6 pkt 2 w zw. z art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujgcej przez
dokonanie oczywiscie btednej wyktadni pojecia ,zorganizowanej catosci
gospodarczej” i w wyniku tego przyjecie nieistnienia wiezi gospodarczej miedzy
czescig gruntdéw objetych ztozong przez pozwang propozycjg wytgczenia z umowy
dzierzawy a gruntami wykorzystywanymi do prowadzenia dziatalnosci wytworczej w
zakresie produkcji rybnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy, powotanie sie na przestanki
przedsadu przewidziane w art. 398° § 1 lub 2 k.p.c. wymaga w pierwszym
przypadku przedstawienia wystepujgcego w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego przez jego odpowiednie sformutowanie jako abstrakcyjnego pytania
prawnego, wskazania na tle jakiego przepisu prawa powstato, przedstawienia
pogtebionego wywodu prawnego wskazujgcego na wystepujgce na tle tego
zagadnienia kontrowersje i rozbiezne oceny prawne oraz préby ich rozstrzygniecia.
Jezeli natomiast podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sg
watpliwosci interpretacyjne, nalezy wskaza¢ przepis, ktory wymaga wyktadni,
okresli¢ jej zakres oraz szczegotowo przedstawi¢ watpliwosci, rézne mozliwosci
interpretacyjne i kontrowersje jakie budzg oraz proby ich rozwigzania. W obu
przypadkach nalezy uzasadni¢, dlaczego, zdaniem skarzgcego, przedstawione
zagadnienie prawne lub watpliwosci interpretacyjne sg tak istotne i powazne, ze

wymagajg wypowiedzi najwyzszego organu sgdowniczego, cho¢ w normalnym toku



postepowania wykfadnia i stosowanie przepiséw prawa nalezy do sadow
powszechnych. Podstawg wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze
wzgledu na koniecznos¢ wyktadni przepisu moze tez by¢ okolicznos¢, ze sady
dokonujg réznej wyktadni okreslonego przepisu prawa, na dowodd czego skarzgcy
powinien przedstawiC¢ rozbiezne wyroki sgdow wynikajgce z dokonania réznej
wykfadni przepisu (porownaj miedzy innymi postanowienia 10 maja 2001 r. Il CZ
35/01, OSNC 2002/1/11, z dnia 7 czerwca 2005 r. V CSK 3/05, z dnia 13 lipca
2007 r. Il CSK 180/07, z dnia 15 pazdziernika 2002 r. Il CZ 102/02, z dnia
28 marca 2007 r. Il CSK 84/07 i z dnia 8 lipca 2008 r. | CSK 111/08).

Analiza uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
prowadzi do oceny, ze skarzgca nie wykazafa istnienia powyzszych przestanek
przesadu.

Pierwsze pytanie prawne jakie sformutowata z pewnoscig nie jest ,istotne”
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz odpowiedZ na nie jest oczywista,
wielokrotnie udzielana w literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i powszechnie akceptowana: jezeli tego wymaga prawidtowe zrozumienie przepisu,
powinien by¢ on poddany wyktadni jezykowej, systemowej, funkcjonalne;j
i autentycznej, ktére powinny doprowadzi¢ do rezultatu zgodnego z brzmieniem
przepisu i jego celem.

Drugie zagadnienie prawne w istocie dotyczy wyktadni art. 4 ust. 1 ustawy
nowelizujgcej i zwigzane z tym watpliwosci skarzgca powtorzyta, z odpowiednig
modyfikacjg, w uzasadnieniu drugiej przestanki wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania. Nie oznacza to jednak, ze wykazata rzeczywistg
potrzebe dokonania wyktadni tego przepisu przez Sad Najwyzszy. Jak wskazano
wyzej, wyktadnia i stosowanie przepisow prawa nalezy do sgdéw powszechnych
i jedynie wtedy, gdy wystepujg rzeczywiscie ponadprzecietne trudnosci
interpretacyjne lub powazne zagadnienia prawne, powinien wypowiedzie¢ sie Sad
Najwyzszy. Jednak wystepowanie tych okolicznosci musi wykazac¢ skarzgcy.

W rozpoznawanej sprawie Sgdy obu instancji dokonaty bardzo obszernej,
pogtebionej i wszechstronnej analizy art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujgcej z punktu
widzenia jego tresci, usytuowania systemowego oraz celu i ujawnionegj

w uzasadnieniu projektu woli ustawodawcy, jak rowniez - wobec zarzutow



skarzgcej - zgodnosci z okreslonymi przepisami Konstytucji RP i prawa
wspolnotowego. Rezultaty dokonanej wyktadni przedstawity w obszernych
wywodach prawnych zawartych w uzasadnieniu i zastosowaly powyzszy przepis
zgodnie z wynikami dokonanej wyktadni.

Tymczasem skarzgca nie odniosta sie do powyzszych wywodow
I argumentdw Sagdow poprzestajgc na wskazaniu rezultatu wyktadni Sadow
i zakwestionowaniu go z powotaniem sie miedzy innymi na blizej nie okreslong
wole ustawodawcy. Nie przedstawita pogtebionego wywodu prawnego, ktory bytby
zdolny podwazy¢ wielowagtkowe rozwazania i argumenty Sgdow i tym samym nie
wykazata, ze ze wzgledu na powazne i istotne kontrowersje oraz rozbiezne oceny
prawne, konieczne jest zajecie stanowiska przez Sad Najwyzszy.

Nie wykazata tez, ze wykfadnia art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujgcej wywotuje
rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, bowiem wskazane przez nig, jako jedyne,
postanowienie z dnia 18 pazdziernika 2013 r. wydane w toku postepowania
zabezpieczajgcego w innej, podobnej sprawie przez Sad Apelacyjny w Poznaniu
| ACz 1537, w oczywisty sposob nie dowodzi wskazywanych przez nig
rozbieznosci w wyktadni tego przepisu.

Skarzgca nie wykazata tez, Ze skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., a wiec, ze w sprawie doszto
do kwalifikowanego, oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
ze w wyniku takiego naruszenia prawa doszio do wydania w drugiej instancji
wyroku oczywiscie wadliwego. Nie wystarczy bowiem powofanie sie na naruszenie
przepisbw prawa materialnego lub procesowego wskazanych jako podstawy
kasacyjne i uzycie, nawet kilkakrotne, przymiotnikéw ,razgce”, ,oczywiste” itp. do
opisu charakteru naruszenia, jezeli nie zostato wykazane w wywodzie prawnym, ze
Sad drugiej instancji rzeczywiscie naruszyt prawo w kwalifikowany sposob
(poréwnaj miedzy innymi postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 34/01, OSNP 2004/6/100, z dnia 10 stycznia 2003 r. V CZ 187/02, OSNC
2004/3/49, z dnia 11 stycznia 2008 r. | UK 285/07 i z dnia 7 grudnia 2011 r. V CSK
113/11, niepubl.).



Uzasadniajgc te przestanke przedsgdu skarzgca odwotata sie do oczywiscie,
jej zdaniem, btednej wyktadni art. 4 ust. 1 ustawy nowelizujgcej, dokonanej przez
Sad Apelacyjny, a wiec wskazata na btedng wyktadnie tego samego przepisu, ktéry
wskazata réwniez jako wymagajgcy wyktadni ze wzgledu na powazne trudnosci
interpretacyjne oraz jako stanowigcy podstawe zagadnienia prawnego. Juz samo to
przesadza, ze naruszenie powyzszego przepisu nie mogto by¢é oczywiste,
w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,, skoro na jego tle powstato istotne
zagadnienie prawne oraz potrzeba wyktadni, w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 i 2
k.p.c.

W kwestii zarzutu oczywiscie btednej wyktadni art. 6 pkt 2 w zw. z art. 4 ust.
1 ustawy nowelizujgcej poprzestata rowniez na samym twierdzeniu, nie
przedstawiajgc zadnych przekonujgcych argumentow pozwalajgcych uznaé, ze
rzeczywiscie wyktadnia dokonana przez Sad Apelacyjny byta oczywiscie btedna
jako sprzeczna z powszechnie przyjetg interpretacjg tego przepisu.

Biorgc wszystko to pod uwage Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2
k.p.c. odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, nie znajdujgc tez
okolicznosci, ktére w ramach przedsgdu obowigzany jest bra¢ pod uwage z urzedu.

Sad Najwyzszy nie orzekt o kosztach postepowania kasacyjnego, bowiem
whniosek w tym przedmiocie zwarty w odpowiedzi na skarge kasacyjng odnosit sie
tylko do przypadku oddalenia skargi kasacyjnej i nie obejmowat sytuacji odmowy

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



