Sygn. akt IV CSK 391/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku S. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.

przy uczestnictwie L. Spotki Akcyjnej w W.

0 wpis,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 28 stycznia 2016 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sgdu Okregowego w B. z dnia 29 stycznia 2015 r., sygn. akt Il
Cal...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wedtug art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy zezwalajgcymi na wprowadzanie

srodkow ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Whioskodawca zarzucit zaskarzonemu postanowieniu naruszenie art. 224
§1i2, art. 363 § 1, art. 365 §1i art. 6268 § 2 k.p.c., art. 65,84 § 1, art. 108 § 1 3,
156, 410 § 2 i art. 488 § 1 k.c., art. 393 pkt 4, art. 425 § 1 i art. 427 § 1i 4 k.s.h,,
art. 31 u.kw.h., art. 17 § 1 ukr.s,, art. 2 § 2 ustawy z dnia 14 lutego 1991 r. -



Prawo o notariacie oraz § 3 ust. 4 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
21 listopada 2013 r. o zaktadaniu i prowadzeniu ksigg wieczystych w systemie

informatycznym - w réznych ukfadach i powigzaniach.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy uzasadnit
oczywistg jej zasadnoscig oraz wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnien

prawnych:

czy sad wieczystoksiegowy jest uprawniony do samodzielnego badania
lub kwestionowania okolicznosci objetych kognicjg sadu rejestrowego w ramach

whniosku o wpis danych do rejestru przedsiebiorcéw,

czy wydanie orzeczenia w postepowaniu o stwierdzenie wadliwosci uchwaty
powotujgcej cztonkdbw rady nadzorczej podmiotu bedgcego strong umowy
ma wptyw na ocene skutecznosci zawarcia umowy przez zarzad tego podmiotu

powotany uchwatg wadliwie powotanej rady nadzorczej,

czy - w przypadku odpowiedzi twierdzgcej na pytanie drugie - sad
wieczystoksiegowy jest uprawniony do badania wadliwosci w powotaniu rady
nadzorczej lub zarzgdu podmiotu, bedgcego strong umowy, ktorej tres¢ i skutki

majg zosta¢ ujawnione w ksiedze wieczystej.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest objete podstawami kasacyjnymi donioste z punktu widzenia rozstrzygniecia
sprawy zagadnienie nierozwigzane dotgad w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie

moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa.

Zadna z kwestii wskazanych przez wnioskodawce nie jest zagadnieniem
tego rodzaju. Kwestie te dotyczg zakresu kognicji sgdu wieczystoksiegowego
w $wietle art. 6268 § 2 k.p.c., a Sad Najwyzszy wielokrotnie juz dokonywat wyktadni
tego przepisu oraz wypowiadat sie na temat zakresu kognicji sadu

wieczystoksiegowego.

Wedtug utrwalonego w orzecznictwie stanowiska, sad wieczystoksiegowy
ma obowigzek bada¢ zdarzenie stanowigce podstawe wpisu nie tylko pod

wzgledem formalnoprawnym, ale i wazno$ci oraz skutecznosci materialnoprawnej,



w szczegolnosci jest obowigzany do zbadania, czy do wniosku o wpis dotgczona
jest wazna uchwata wspolnikéw spétki prawa handlowego wyrazajgca zgode
na zbycie nieruchomosci lub czy statut spotki uchyla obowigzek wyrazenia takiej
zgody (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 czerwca 2008 r., V CSK
17/08, 23 maja 2013 r., | CSK 490/12, 7 marca 2013 r., IV CSK 427/12, 21 lutego
2013 r., IV CSK 385/12, 9 kwietnia 2015 r., Il CSK 384/14, 8 pazdziernika 2014 r.,
Il CSK 54/14, 25 wrzesnia 2014 r., Il CSK 722/13, 9 grudnia 2015 r., IV CSK
381/15).

Nie jest w sprawie spetniona takze przestanka oczywistej zasadnos$ci skargi
kasacyjnej. W art. 398° §1 pkt 4 k.p.c., dotyczacym przestanki oczywistej
zasadnosci skargi kasacyjnej, chodzi o tatwo dostrzegalne, moggce miec istotny
wptyw na wynik sprawy uchybienia przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii
orzecznictwa Sadu Najwyzszego, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
w rozumieniu art. 398°§ 1 pkt 4 k.p.c. tylko wtedy, gdy wskazana w niej wadliwo$é
zaskarzonego orzeczenia jest dostrzegalna prima facie, bez potrzeby dokonywania
gtebszej analizy (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego
2011 r., | PK 237/10, 23 listopada 2011 r., lll PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK
225/11). W sprawie nie ma podstaw do stwierdzenia takiego naruszenia zadnego

Z przepisdéw prawnych powotanych w skardze kasacyjnej wnioskodawcy.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

wnioskodawcy do rozpoznania.
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