Sygn. akt IV CSK 390/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marta Romanska

w sprawie z powodztwa K. W.

przeciwko A. B.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 27 marca 2018 r.,

na skutek wniosku petnomocnika pozwanej

o sprostowanie postanowienia Sgdu Najwyzszego
z dnia 9 stycznia 2018 r., sygn. akt IV CSK 390/17

Dnia 27 marca 2018 r.

prostuje oczywista omytke w rozstrzygnieciu o kosztach

postepowania zawartym w postanowieniu z dnia 9 stycznia
2018 r. w ten sposob, ze wskazuje powddke jako zobowigzang
do zaptacenia na rzecz pozwanej kosztéw postepowania
kasacyjnego powstalych w zwiazku z wniesieniem skargi
kasacyjnej, ktéra nie podlegala przyjeciu do rozpoznania
(art. 350 kpc w zwiazku z zastosowanymi w sprawie art. 98 § 1
i 3 k.p.c. w zw. z art. 398%" i art. 391 § 1 k.p.c., § 10 ust. 4 pkt 2
w zw. z § 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnosci
adwokackie, Dz.U. poz. 1800 ze zm.).



UZASADNIENIE

Stosownie do art. 108 § 1 i 109 § 1 k.p.c., sad rozstrzyga o kosztach
w kazdym orzeczeniu konczgcym sprawe w instancji. Rozstrzygniecie o kosztach
postepowania jest determinowane przez przepisy kodeksu postepowania cywilnego,
w ktorych ustawodawca przyjat, ze odpowiedzialnos¢ za koszty postepowania
ponosi ta strona, ktdra nie utrzymata sie z jej zadaniami (przegrata sprawe) -
art. 98 k.p.c.

Od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi nie zwalnia jej nawet
zwolnienie od kosztow sadowych (art. 108 wustawy z 28 lipca 2005 .
0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych). Przepisy kodeksu postepowania
cywilnego nie przewidujg podstawy do obcigzenia kosztami postepowania strony,
ktéra wygrata sprawe na rzecz jej przeciwnika poza jedynie przypadkami

uregulowanymi w art. 102 i 103, niemajgcymi znaczenia w niniejszej sprawie.

W postepowaniu kasacyjnym stosuje sie przytoczone wyzej zasady
orzekania o kosztach sgdowych (art. 398% i art. 391 § 1 k.p.c.), co oznacza,
ze Sad orzeka w nim o kosztach w postanowieniu wydawanym w zwigzku z oceng

wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Powddka w niniejszej sprawie wystgpita ze skargg kasacyjng, ktéra nie
zostata przyjeta do rozpoznania i w zwigzku z tym koszty postepowania
kasacyjnego obejmujgce - stosownie do art. 98 § 3 k.p.c. i § 10 ust. 4 pkt 2 w zw.
z§ 2 pkt 6 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. poz. 1800 ze zm.) -
wynagrodzenie profesjonalnego petnomocnika powinny by¢ zwrdécone przez nig
pozwanej. Te podstawe prawng rozstrzygniecia o kosztach postepowania
zastosowat Sgd wydajgc postanowienie z 9 stycznia 2018 r. Sad na skutek jednak
oczywistej omytki odwrécit nazwy rél procesowych, w ktérych wystepowaty strony,
to jest nazwat skarzgca, ktéra przegrata proces - pozwana, a jej przeciwniczke -
powodkg, co nie korespondowato podstawg prawng rozstrzygniecia o kosztach

powofang w uzasadnieniu postanowienia sporzgdzonym jednoczesnie z jego



sentencjg (art. 98 § 1 i 3 k.p.c.). Skoro omyitke dostrzegt pethomocnik pozwanej
i zZtozyt przewidziany w art. 350 § 1 k.p.c. wniosek o jej sprostowanie, to na
podstawie art. 350 § 1 k.p.c. w zw. z art. 398%" i art. 391 § 1 k.p.c., wniosek ten
zostat uwzgledniony.



