Sygn. akt IV CSK 390/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z wniosku H. J.

przy uczestnictwie Agenciji Nieruchomosci Rolnych w W., Skarbu Panstwa -
Starosty W., M. Z. i P. Z.

o stwierdzenie zasiedzenia,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Okregowego w G.

z dnia 6 grudnia 2012 r., sygn. akt lll Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, a cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c.
moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez skarzgcego
istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku powotania
we wniosku przestanki okreslonej w punkcie pierwszym tego artykutu nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawic odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania (postanowienia Sadu Najwyzszego
z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia
2002, 1l CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12, poz. 151, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, niepubl.).

Zaréwno sformutowane zagadnienie prawne dotyczgce problemu, czy
umowa dzierzawy nieruchomosci zawarta na czas oznaczony wywotuje ten skutek,
Ze po jej wygasnieciu termin zasiedzenia biegnie od nowa, jak i argumentacja
wnioskodawcow powotana w uzasadnieniu wniosku nie prowadzi do stwierdzenia,
ze wystgpita omawiana przestanka przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
Nie stanowi bowiem istotnego zagadnienia prawnego taki problem prawny, ktérego
rozstrzygniecie nie miatoby zadnego znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy w stanie
faktycznym ustalonym przez Sad drugiej instancji (postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 26 wrzesnia 2005 r., Il PK 98/05, OSNP, nr 15 - 16, poz. 243).
Zasadniczg podstawg rozstrzygniecia byto ustalenie, Zze wnioskodawca byt
posiadaczem zaleznym, a nie samoistnym nieruchomos$ci objetej wnioskiem
0 zasiedzenie i kwestia zawarcia umowy dzierzawy przez wnioskodawce

z wlascicielem nieruchomosci byta przedmiotem rozwazan w kontekscie charakteru



posiadania. Sgd drugiej instancji nie rozwazat w ogdle przerwy biegu terminu
zasiedzenia w oparciu o art. 175 w zw. z art. 123 k.c., a zatem rozstrzygniecie
przedstawionego zagadnienia nie ma znaczenia dla wyniku sprawy. Wskazacé
rowniez nalezy, iz nie moze byC skuteczna argumentacja oparta na zatozeniu
niedopuszczalnego, z punktu widzenia art. 398 § 3 k.p.c., odmiennego zatozenia
w zakresie ustalenia faktycznego co do samoistnosci posiadania wnioskodawcy.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 w zw. z art. 13 § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania
kasacyjnego na rzecz Skarbu Panstwa nie orzeczono wobec wniesienia odpowiedzi

na skarge kasacyjng po terminie.
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