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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 kwietnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska (przewodniczacy)
SSN Jozef Frgckowiak (sprawozdawca)

SSN Grzegorz Misiurek

w sprawie z powodztwa "U." Spoétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w G.
przeciwko (...) Bank (...) Spotce Akcyjnej w W.

0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 10 kwietnia 2019 .,

skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 12 maja 2017 r., sygn. akt | ACa (...),

oddala skarge kasacyjng i nie obcigza strony powodowej
kosztami postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym przez powodke - U. sp. z 0.0. w G. wyrokiem z dnia 12 maja

2017 r. Sad, Apelacyjny w (...) oddalit apelacje powodki od wyroku Sadu



Okregowego w G. z dnia 29 kwietnia 2016 r. (sygn. akt IX GC (...)). Ponadto Sad

ten sprostowat wyrok Sgdu | instancji oraz orzekt o kosztach postepowania.
W sprawie tej ustalono co nastepuje:

Powoddka U. sp. z 0.0. w G. zawarta w dniu 10 sierpnia 2007 r. z pozwanym
(...) Bankiem (...) SA w W. umowe ramowg na rynku finansowym. Na podstawie tej
umowy powodka mogta zawieraé: negocjowane natychmiastowe transakcje
wymiany walut wymienialnych i negocjowane terminowe transakcje wymiany walut
wymienialnych. Strony w umowie zobowigzaty sie do przestrzegania postanowien
zawartych w umowie, w potwierdzeniach zawarcia transakcji oraz w odpowiednich
dla danej transakcji Regulaminach Banku (...) SA. Powddka potwierdzita
otrzymanie regulaminow przy zawarciu umowy. W tresci umowy powodka wyrazita
zgode na pobranie z rachunku bankowego srodkow pienieznych stanowigcych
kwote rozliczenia transakcji i kwoty opfat oraz prowizji zgodnie z taryfg. W
przypadku braku $rodkéw pienieznych w dniu rozliczenia transakcji kwota
rozliczenia stawata sie zadtuzeniem przeterminowanym i wymagalnym. Umowa
zawarta zostata na czas nie oznaczony i mogta zostac¢ rozwigzana przez kazdg ze
stron z jednomiesiecznym okresem wypowiedzenia. W dacie zawarcia umowy
ramowej obowigzywat Regulamin negocjowanej, terminowej transakcji wymiany
walut w(...) Banku (...) Spotce Akcyjnej w W., stanowigcy-zatgcznik nr 2 do
uchwaty nr (...)/2008 zarzadu banku z dnia 18 marca 2008 r. Zgodnie z
Komunikatem dla klientébw z dnia 15 stycznia 2010 r. wysokosci depozytu
gwarancyjnego przy zawierania transakcji dla instrumentow pochodnych dla
negocjowanej transakcji wymiany walut wynosita od 8 stycznia 2010 r. 8% dla

transakcji do jednego miesigca wigcznie.

Powodka od 2008 r. aktywnie korzystata z ustug pozwanego banku
w zakresie negocjowanych terminowych transakcji wymiany walut i zawierata juz
uprzednio, przed zleceniem kwestionowanych niniejszym pozwem transakcji
wymiany walut, analogiczne transakcje FX na podstawie umowy ramowej
i regulaminu. Pierwszg transakcje we wiasnym imieniu powddka zawarta za
posrednictwem pozwanego w dniu 27 pazdziernika 2008 r., a ostatnig w dniu

22 kwietnia 2010 r. Wszystkie transakcje zawierane byty telefonicznie osobiscie



przez prezesa zarzagdu powodowej spotki F. J.

W toku wspétpracy pomiedzy stronami w zakresie transakcji FX kilkukrotnie
zachodzita potrzeba zwiekszenia kwoty zabezpieczenia. W przypadku transakcji
zawieranych przez powddke zabezpieczenie zawsze nastepowato w formie blokady
Srodkdw na rachunku. Byla to forma wybrana przez powddke. Pozwany bank
zwiekszenie kwoty zabezpieczenia za kazdym razem uzasadniat wyceng transakgciji
przekraczajgcyg 2/3 wniesionego zabezpieczenia. Pozwany dokonywat
samodzielnie blokady kwot na rachunkach lub uzyskiwat od powddki stosowne
dyspozycje. Gdy kwota na lokacie nie byla wystarczajgca, to pozwany pobierat
kwote potrzebng do odbezpieczenia z rachunku powddki i srodki lokowat na

odrebnym rachunku jako depozyt gwarancyjny.

W dniu 21 kwietnia 2010 r. prezes zarzgdu powddki F. J. przystgpit do
zawierania transakcji FX telefoniczne. W rozmowie z dealerem M. G. F. J.
powotujgc sie na dotychczasowg wspotprace z pozwanym, negocjowat jak
najkorzystniejsze dla siebie stawki dla powddki. Odwotywat sie takze do danych z
Reutersa. Podczas tej rozmowy zawart transakcje w imieniu spotki jak i rowniez we
wiasnym imieniu. W rozmowie tej ustalono takze, ze pozwany odkupi od powddki
10 000 000 USD po 2,8900 z, po kursie terminowym, bez dostawy waluty i
zobowigzuje sie do jej odsprzedazy po kursie wolnorynkowym z dnia 24 maja 2010
r., kiedy to miato nastgpi¢ rozliczenie transakcji. Rozliczenie miato nastgpi¢ w PLN.
Ustalono takze, ze zabezpieczeniem jest blokada lokaty terminowej w kwocie 1 443
400 zt. Dealer przypomniat, ze bank moze zarzgdzi¢ zwiekszenie depozytu.
Powoddka potwierdzita warunki transakcji. Bank wystawit dokument potwierdzenia
zawarcia negocjowanej terminowej transakcji wymiany walut FX (...) oraz

potwierdzenia dokonania blokady na rachunku kwoty 1 443 400,00 zt.

Podobnie w dniu 22 kwietnia 2010 r. prezes zarzadu F. J. przystgpit do
zawierania transakcji FX telefoniczne. W rozmowie z dealerem A. P., F. J. zawart
transakcje FX telefonicznie. Podczas tej rozmowy ustalono, ze pozwany odkupi od
powoddki 10 000 000 USD po 2,9207 zt, po kursie terminowym, bez dostawy waluty i
zobowigzuje sie do jej odsprzedazy po kursie wolnorynkowym z dnia 24 maja 2010

r., kiedy to miato nastgpi¢ rozliczenie transakcji. Dealer rowniez przypomniat o



mozliwosci zwiekszenia depozytu w czasie trwania umowy. Bank wystawit
potwierdzenie zawarcia negocjowanej terminowej transakcji wymiany walut FX (...),
w ktorej wskazano wysokosS¢ zabezpieczenia w postaci blokady srodkow lokaty
terminowej w kwocie 1439 500 zt oraz potwierdzenie dokonania blokady na
rachunku kwoty 1 439 500 zt.

Kurs biezgcy USD/PLN od poczgtku roku do potowy kwietnia 2010 r.
ksztattowat sie na poziomie od okoto 2,800 do okoto 3,000 zt. Kurs biezgcy
USD/PLN okres rozpoczynajgcy sie w drugiej potowie kwietnia 2010 r. wszedt
wyraznie w trend wzrostowy, wzrastajgc z poziomu okoto 2,800 - 2,900 z
do maksymalnie niemal 3,500 zt. W okresie od dnia zawarcia terminowej transakcji
FX przez powodke to jest na dzien 21 kwietnia 2010 r. kurs biezacy USD/PLN
osiggnat najnizszg wartos¢, czyli poziom 2,8857, potem juz wyraznie wzrastat.
Pomiedzy dniem 30 kwietnia 2010 r. a dniem 6 maja 2010 r. (a wiec na przetomie
kwietnia i maja 2010 r.) miedzybankowym rynku walutowym USD/PLN miat miejsce
permanentny wzrost wartosci USD wzgledem PLN. Kurs umocnit sie w tym

kilkudniowym okresie az o okoto 12,5%.

W dniu 6 maja 2010 r. kurs biezgcy USD/PLN zmienit sie w stosunku do
kursu z dnia poprzedniego az o 2,3% (w ujeciu bezwzglednym) i byta to czwarta
najwieksza zmiana w okresie 3 letnim; kurs biezgcy USD/PLN zmienit sie
w stosunku do kursu sprzed miesigca (23 dni sesyjne) o 16,38 (w ujeciu
bezwzglednym) i byta to 25 najwieksza zmiana w okresie 3-letnim. W okresie
pomiedzy zawarciem umoéw transakcji FX przez powddke, a dniem 6 maja 2010 r.
i kolejnymi doszto do istotnej zmiany na rynku finansowym, ktérego jednym
z elementéw jest rynek walutowy. Wigzata sie ona z poczatkiem tzw. kryzysu
greckiego. Zwyzka kursu dolara amerykanskiego (USD) w stosunku do polskiego
ztotego (PLN), ktéra miata miejsce na przetomie kwietnia i maja 2010 r. wptyneta
wowczas na: wycene wczesniej zawartych terminowych, negocjowanych transakciji
typu forward FX, ktérych termin zapadalno$ci jeszcze nie nastgpit, na kwote
rozliczenia tych transakcji, ktore w tym okresie nie zostaty rozliczone przez bank

przez zamkniecie, wykonujgc transakcje zamykajacg wedtug kursu zamkniecia.

W dniu 6 maja 2010 r. (czwartek) pozwany wystosowat do powddki



wezwanie do zwiekszenia depozytu zabezpieczajgcego transakcji FX(...) proszgc o
zwiekszenie zabezpieczenia o kwote 1 142 900,00 PLN, wskazujac,
ze uzupetnienie zabezpieczenia musi nastgpi¢ w terminie nie pozniej niz do konca
dnia 7 maja 2010 r., a brak uzupetnienia depozytu zabezpieczajgcego skutkowac
bedzie zamknieciem wskazanej transakcji. Pismo to zawierato oczywistg omytke
pisarska, wskazujgc na wadliwy (niezgodny z Regulaminem) termin,
w ktérym powodka byta zobowigzana do ustanowienia nowego zabezpieczenia.
W zwigzku z powyzszym pozwany niezwitocznie kolejnym pismem z dnia 7 maja
2010 r. sprostowat powyzszg pomyike informujgc powoddke, iz uzupetnienie

zabezpieczenia ma nastgpi¢ nie pozniej niz do dnia 10 maja 2010 r.

W odpowiedzi na otrzymane pismo powodka zwrdcita sie do pozwanego
0 wyjasnienie podstawy podwyzszenia depozytu gwarancyjnego. Zauwazyta
jednoczesnie, ze wedtug Regulaminu negocjowanej terminowej transakcji wymiany
walut i komunikatu Banku (...) SA depozyt gwarancyjny 1l-miesieczny wynosi 5%
wartosci transakcji. Zazgdata takze wyjasnienia ustalonego terminu podwyzszenia
zabezpieczenia, skoro Regulamin przewiduje na to dwa dni robocze (tj. do dnia
11 maja 2010 r.).

W dniu 7 maja 2010 r. odbyto sie spotkanie powddki z przedstawicielami
pozwanego banku. Przedstawiciele banku potwierdzili koniecznos¢ zwiekszenia
zabezpieczenia. W tym samym dniu pozwany wystosowat do powodki wezwanie
do zwiekszenia depozytu zabezpieczajgcego transakcji FX(...), FX(...) proszac o
zwiekszenie zabezpieczenia odpowiednio o 2 170 000,00 PLN (FX(...)) i 1 030
000,00 PLN (FX(...)), w terminie nie pdzniej niz do konca dnia 11 maja 2010 r. W
odpowiedzi na powyzsze pismo powoddka ponowita zapytanie, na jakiej podstawie
zostata wyliczona warto$¢ depozytu gwarancyjnego, jezeli wedtug Regulaminu i
komunikatu Banku (...) depozyt gwarancyjny 1l-miesieczny wynosi 5% wartosci

transakciji.

W dniu 10 maja 2010 r. pozwany ponownie wystosowat do powddki
wezwanie do zwigkszenia depozytu zabezpieczajgcego transakcje FX (...) i(...)
odpowiednio o kwote 3 420 000 PLN i 2 280 000,00 PLN. Wskazat, ze uzupetnienie

zabezpieczenia w tgcznej kwocie 5 700 000,00 PLN miato nastgpi¢ w terminie nie



poOzniej niz do konca dnia 12 maja 2010 r.

W dniu 11 maja 2010 r. M. C. pracownik Departamentu Skarbu Banku (...)
SA skontaktowata sie z powddkg informujgc o koniecznosci zamkniecia transakciji.
Powddka ponownie wskazata, ze pozwany postepuje niezgodnie z regulaminem, a
aktualne zabezpieczenie jest wystarczajgce, odpowiadajgce tresci Regulaminu oraz
Komunikatu dla klientow NBP. Przedstawicielka pozwanego zaproponowata
negocjacje ceny zamkniecia transakcji i poinformowata, ze transakcje w dniu 11
maja 2010 r. zostang zamkniete. Powodka wyraznie podkreslita, ze jej zdaniem
pozwany nie jest uprawniony do zamkniecia transakcji, a ona nie wyraza zgody na

takie rozwigzanie.

W dniu 11 maja 2010 r. pozwany w zwigzku z nieuzupetnieniem przez
powodke depozytu zabezpieczajgcego dla negocjowanych terminowych transakcji
wymiany walut o numerach (...) i (...) dokonat zamknigcia ww. transakcji przy
uwzglednieniu kursu USD/PLN 3,2472, ktory stanowi kurs sprzedazy walut w tabeli
nr (...)/10 z dnia 11 maja 2010 r. (§ 21 ust. 5 Regulaminu). Kwota rozliczenia
obydwu transakcji wynosita 6 837 000 zt. Na skutek zamkniecia transakcji, pozwany
przejat z ustanowionych zabezpieczen w postaci blokady na rachunkach

pozwanego srodki w wysokosci 4 039 824,87 zi.

W pismie z dnia 12 maja 2010 r. pozwany poinformowat powddke, ze
w wyniku dokonanego rozliczenia transakcji FX (...) i FX (...) powstato zadtuzenie
przeterminowane w kwocie ogétem 3 086 969,98 PLN, wzywajgc do uregulowania
tej kwoty do dnia 19 maja 2010 r. W dniu 13 maja 2010 r. pozwany ztozyt powodce
osSwiadczenie o0 rozwigzaniu umowy ramowej w zakresie wspotpracy na rynku
finansowym z zachowaniem jednomiesiecznego okresu wypowiedzenia. W dniu 14
maja 2010 r. pozwany dokonat rozliczenia innej Negocjowanej transakcji wymiany
walut powodki, a zysk pochodzacy z tej transakcji zostat przeznaczony na sptate
zadtuzenia przeterminowanego z tytutu rozliczenia transakcji wymiany walut FX (...)
oraz FX (...). W zwigzku z powyzszym saldo zadluzenia przeterminowanego
wyniosto na dzien 20 maja 2010 r. 2 846 969,98 zt. Pozwany w piSmie z dnia 25
maja 2010 r. ostatecznie potwierdzit, ze jedyng podstawg przedterminowego

zamkniecia obu transakcji byto nie ustanowienie zabezpieczenia w formie depozytu



zabezpieczajgcego, zgdanego w wyniku wyceny transakcji przekraczajgcej 2/3

kwoty wniesionego zabezpieczenia.

Powddka pismem z dnia 21 maja 2010 r. wezwata pozwang do
natychmiastowego zwrotu wszystkich nielegalnie pobranych kwot z kont powodki w
wysokosci 4 039 433,01 zt. Pismem z dnia 31 maja 2010 r. pozwany poinformowat
powddke o nadaniu jej kategorii klienta detalicznego, zgodne z wymogami
zawartymi w ustawie z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie instrumentami finansowymi.
W dniu 12 sierpnia 2010 r. pozwany wystawit bankowy tytut egzekucyjny nr
[...]/2010 celem dochodzenia wierzytelnosci przeciwko powodce wynikajgcych z:
umowy forward, w postaci negocjowanej terminowej transakcji wymiany walut FX
(...) z 21 kwietnia 2010 r. - kwota rozliczenia 3 572 000 z; umowy forward,
negocjowanej terminowej transakcji wymiany walut FX (...) z dnia 22 kwietnia 2010
r. - kwota rozliczenia 3 265 000 zt. Tytut ten zaopatrzony zostat w klauzule
wykonalnosci postanowieniem z dnia 16 listopada 2010 r. Sgdu Rejonowego w G.
(sygn. akt XIll 1 X Co (...)).

Stan faktyczny Sad Okregowy ustalit w oparciu o przedtozone przez strony
dokumenty prywatne, urzedowe oraz inne srodki dowodowe w rozumieniu art. 309
k.p.c. Podstawe ustalen faktycznych tego Sadu stanowita réwniez opinia pisemna
iustna opinia uzupetniajgcg sporzgdzona przez biegtego sgdowego M. S.
(sporzgdzone w niniejszej sprawie, jak rowniez w toczgcej sie przed Sgdem

Okregowym w G. sprawie XV C (...)).

Wyrokiem z dnia 29 kwietnia 2016 r. Sgd Okregowy w G. oddalit powédztwo
o zaptate na rzecz powodki kwoty 4 039 824,87 zt wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 11 maja 2010 r. do dnia zaptaty oraz o pozbawienie wykonalnosci w catosci
tytutu wykonawczego obejmujgcego bankowy tytut egzekucyjny z dnia 12 sierpnia
2010 r. oraz orzekt o kosztach postepowania. Oddalajgc apelacje powddki Sad
Apelacyjny w (...) w catosci podzielit ustalenia faktyczne dokonane przez Sad |
instancji czynigc je podstawg swojego rozstrzygniecia. Réwniez w catosci Sad
Apelacyjny zaaprobowat ocene prawng istniejgcego stanu faktycznego dokonang

przez Sad Okregowy.

Sad Apelacyjny wskazat, ze nie zastugiwat na uznanie zarzut naruszenia



przez Sad | instancji art. 233 § 1 k.p.c. Sad Okregowy w sposéb wszechstronny
ocenit zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, a wyciggniete przez ten Sad
wnioski zgodne sg z zasadami doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania.
Prawidlowo Sad ten uznat, positkujgc sie opinig biegtego, ze sporne transakcje
miaty charakter spekulacyjny. W sytuacji bowiem gdy powddka nie wykazata,
ze zawarcie omawianych umow wynikato z szerokiego obrotu towarowego nie
ulega watpliwosci, ze ich jedynym celem byt zwiekszenie zyskéw spotki.
W tych okolicznosciach wniosek Sadu | instancji, ze dziatania powddki jako nie
zabronione prawem i dopuszczalne w ramach ryzyka gospodarczego nie mogaq
podlega¢ szczegodlnej ochronie prawnej jest jak najbardziej prawidtowy. Trudno
bowiem oczekiwac, ze w sytuacji gdy podmiot gospodarczy podejmuje swiadomie
dziatalnos¢ obarczong duzym ryzykiem, a ktdéra w efekcie przynosi znaczace straty,
mogt sie skutecznie uchyli¢ od skutkobw swoich dziatan, powotujgc sie na

koniecznos¢ zapewnienia mu szczegolnej ochrony.

Odnoszac sie do kwestii dotyczgcej oceny dowodu z opinii biegtego nalezy
wskazac, ze stwierdzenie czy doszto do istotnej zmiany na rynku finansowym
wymagato wiadomosci specjalnych. Zatem prowadzenie dowodu z opinii biegtego
byto niezbedne celem rozpoznania sprawy. Skarzgca poza ogolnym zarzutem
niedopuszczenia przez Sad | instancji innych dowodéw zaoferowanych przez
powodke na powyzszg okolicznosé, nie sprecyzowata oddalenie przez Sad
| instancji ktorych wnioskéw dowodowych, zaoferowanych przez nig, miato wptyw
na ocene zaistnienia istotnych zmian na rynku walutowym. W tych okolicznosciach

brak jest mozliwosci odniesienia sie do tego zarzutu.

Zdaniem Sadu Il instancji twierdzenia powddki, ze w stosunkach z bankiem
byta konsumentem nie znajdujg uzasadnienia w definicji konsumenta wyrazonej
wart. 22! k.c. Powodka nie sprecyzowata zarzutéw odnosnie interpretacii
dokonanej przez Sad | instancji dyrektyw MIFID. Niewatpliwie Sagd Odwotawczy
bierze pod uwage naruszenie prawa materialnego z urzedu, jednakze w ocenie
Sadu Apelacyjnego do takiego naruszenia w przedmiotowej sprawie nie doszio.
W sytuacji za$ gdy powddka powotuje sie naruszenie prawa unijnego, aby
szczegotowo odniesc¢ sie do tego zarzutu winna wskazaé jakie przepisy jej zdaniem

zostaty naruszone.



Réwniez nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia art. 65 § 2 k.c.
Dokonana przez Sadu | instancji ocena fgczgcego strony stosunku prawnego
uwzglednia zarowno zapisy tgczagcej strony umowy ramowej, Regulaminu, jak
i okolicznosci w jakich doszto do zawarcia transakcji. Dokonana przez Sad |
instancji analiza zapisow Regulaminu w catosci podzielana przez Sad Apelacyjny
prowadzi do wniosku, ze blokada srodkow lokaty terminowej mogta ulegac
zwiekszeniu. Dalej nalezy wskazac, ze prawidtowo Sad | instancji ustalit, Ze pojecie
istotnej zmiany na rynku finansowym zawarte w § 6 ust. 2 Regulaminu nie zostato
zdefiniowane w tym Regulaminie i pozostaje pojeciem nieostrym. Sformutowanie
zas: ,wycena transakcji przekraczajgca 2/3 ustanowionego zabezpieczenia” wynika
z regulacji wewnetrznych banku. Nalezy mieC jednak na uwadze, ze z okolicznosci
sprawy wynika w sposob nie budzgcy watpliwosci, ze powddka miata Swiadomos¢
mozliwosci zgdania przez bank zwiekszenia depozytu zabezpieczajgcego transakgciji
zarowno z uwagi na doswiadczenie wynikajgce z wczesniej dokonywanych
transakcji jaki i rozmow czionka zarzgdu powddki F. J. z dealerami przy zawieraniu

objetych sporem umow.

Nie ulega tez watpliwosci, ze zwyzka kursu USD w stosunku do PLN na
przetomie kwietnia i maja 2010 r. stanowita istotna zmiane na rynku finansowym
uzasadniajgcg w mysl § 9 ust. 2 Regulaminu Zzgdanie zwiekszenia kwoty
zabezpieczenia. Réwniez jak wyzej podnoszono przyjecie, przez Sad | instancji,
ze transakcje terminowe FX miaty charakter spekulacyjny byto uzasadnione
okolicznosciami sprawy. Poza bowiem zwiekszeniem zyskow z dziatalnosci
gospodarczej brak jest jakiegokolwiek uzasadnienia do zawierania takich umow
przez powodke. Podkreslenia przy tym wymaga, ze Sad | instancji w uzasadnieniu
orzeczenia odwotywat sie do pojecia spekulacji z wykorzystaniem instrumentéw

pochodnych, a nie w rozumieniu potocznym tego pojecia.

Majg na uwadze, ze roszczenia powodki wynikajg z zawartych z pozwanym
Bankiem umodw, brak jest podstaw do zastosowania w istniejgcym stanie
faktycznym przepisow kodeksu cywilnego Tytutu V - Bezpodstawne wzbogacenie.
Tym samym nie zastugiwat na uwzglednienie zarzut naruszenia przez Sad |

instancji art. 405 i 410 k.c.
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W skardze kasacyjnej powodka =zarzucita: |. Naruszenie przepisow
postepowania, ktore miato istotny wptyw na wynik sprawy, tj.: 1) art 217 § 3 w zw.
z art 391 k.p.c. przez pominiecie dowodow z uchwat Zarzgdu Narodowego Banku
Polskiego z dnia 8.07.2010 r. i z dnia 9.12.2010 r. zatwierdzajgcych Raporty

o stabilnosci systemu finansowego w roku 2010,

2) art. 278 § 1 k.p.c. przez przyjecie dopuszczalnosci dowodu z opinii
biegtego na okolicznos¢ stwierdzone w dokumentach urzedowych w rozumieniu art.
244 k.c., tj.:

a) wystgpienia ,istotnej zmiany na rynku finansowym” w okresie zwigzania
stron transakcjami wymiany walut forward FX(...) z dnia 21 kwietnia 2010 r. oraz
forward FX(...) z dnia 22 kwietnia 2010 r, pomimo zawarcia korzystnej dla powoda
oceny w tym przedmiocie w dokumentach urzedowych, tj. Raportach o stabilnosci
rynku finansowego za pierwsze poétrocze roku 2010 i za caty rok 2010,
zatwierdzonych uchwatami Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z dnia
8.07.2010r.i z dnia 9.12.2010 .,

b) co do przyczyn zmian na rynku finansowym w okresie zwigzania stron
transakcjami wymiany walut forward FX(...) z dnia 21 kwietnia 2010 r. oraz forward
FX(...) z dnia 22 kwietnia 2010 r., pomimo zawarcia oceny w opracowaniu Biura
Petnomocnika Rzgdu ds. wprowadzania euro przez Rzeczpospolitg Polskg
(funkcjonujacego w strukturach Ministerstwa Finansow) pt. ,Kryzys grecki - geneza
i konsekwencje. Dokument uzupetniajgcy do ram strategicznych Narodowego Planu

Wprowadzania euro”,

3) art. 244 k.c. przez nieuwzglednienie, ze z dokumentéw urzedowych -
Raportow o stabilnosci systemu finansowego w roku 2010 zatwierdzonych
uchwatami Zarzadu Narodowego Banku Polskiego z dnia 8.07.2010 r. i z dnia
9.12.2010 r. - wynikato niewystgpienie ,istotnej zmiany na rynku finansowym” takze
w segmencie czasu w ktérym obowigzywaty transakcje forward FX(...) z dnia 21
kwietnia 2010 r. oraz forward FX(...) z dnia 22 kwietnia 2010 r, a takze, ze zmiany
kursow walut nie byly zwigzane z tzw. kryzysem greckim, a zatem nie miaty
charaktery trwatej lub dlugotrwatej tendenciji, lecz wynikaty z pomytki maklera na

gietdzie w Nowym Yorku w dniu 6 maja 2010 r.;
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|. naruszenie przepisow prawa materialnego, {j.

1) przez niewtasciwe zastosowanie art. 385! § 1 k.c. polegajgce na
przyjeciu stanowiska, ze do powoda - bedgcego osobg prawng nie prowadzgcag
dziatalnosci gospodarczej w zakresie stosunku prawnego objetego niniejszym
sporem sgdowym, ani nie dokonujgcej w zwigzku z dziatalnoscia zawodowg
czynnos$ci prawnych, ktére polegaty na zawarciu z pozwanym Bankiem dwoch
,negocjowanych terminowych transakcji wymiany walut” forward FX(...) z dnia 21
kwietnia 2010 r. oraz forward FX(...) z dnia 22 kwietnia 2010 r., stanowigcych
umowy nienazwane i niestandaryzowane w obrocie prawnym — nie stosuje sie
przepisow odnoszgcych sie do ochrony konsumentéw, a to z uwagi na specyficzny
(niekonsumencki) stosunek prawny tgczgcym strony, tak gdy idzie o przedmiot i

charakter umowy oraz kompetencje powoda zwigzane z transakcjami walutowymi;

2) 65§ 1i2 k.c. wzw. z art. 353! k.c. i art. 385! k.c. polegajgce na
przyjeciu stanowiska, ze postanowienia ,Regulaminu negocjowanej, terminowe;j
transakcji wymiany walut wymienialnych w Banku (...) S.A.", w ktérym uregulowano
prawa i obowigzki stron transakcji forward FX (...) z dnia 21 kwietnia 2010 r. oraz
forward FX(...) z dnia 22 kwietnia 2010 r. zezwalaty na zgdanie od powoda przez
pozwany Bank zwigekszenia wysokosci zabezpieczenia transakcji ustanowionego w
formie ,blokady srodkow lokaty terminowej”, a w zwigzku z tym takze - w przypadku
nie ustanowienia takiego zwiekszonego zabezpieczenia transakcji - zezwalaty na
rozliczenie transakcji przez zamkniecie przed datg waluty transakcji terminowe;j

oraz obcigzenia rachunku bankowego powoda kwotg rozliczenia;

3) przez niewltasciwe zastosowanie art. 385! § 1 k.c. i art 353! k.c.
polegajgce na przyjeciu stanowiska, ze strony wigzaty nieuzgodnione z powodem
indywidulnie postanowienia ,Regulaminu negocjowanej, terminowej transakcji
wymiany walut wymienialnych w (...) Banku (...) SA” zawierajgce niezdefiniowane w
tym regulaminie pojecie ,istotnej zmiany na rynku finansowym” oraz niejasne
klauzule w zakresie: dopuszczalnosci zakonczenia przed terminem - z powodu nie
podwyzszenia zabezpieczenia transakcji zabezpieczonej w formie ,blokady
Srodkow lokaty terminowej” i w zwigzku z tym obcigzenia powoda kwotg rozliczenia

- transakcji wymiany walut forward FX (...) z dnia 21 kwietnia 2010 r. oraz forward
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FX(...) z dnia 22 kwietnia 2010 r.,

4) przez niewtasciwe zastosowanie art. 140 Traktatu o funkcjonowaniu
Unii Europejskiej (Dz. Urz. UE z 2008 r. serii C 115, str. 473 w zw. z artykutem
3 Protokotu (Nr 13) w sprawie kryteriow konwergencji w zw. z Rezolucjg Rady
Europejskiej z Amsterdamu z dnia 16.06.1997 r. w sprawie ustanowienia
mechanizmu kurséw walutowych Il (ERM 1] (Dz. Urz. UE z 1997 r. serii C 235,
str. 5 - 6) w nastepstwie podzielenia stanowiska sgdu | instancji, iz stanowig one

dyrektywe unijng i w konsekwencji ich nie zastosowanie;

5) niewtasciwe zastosowanie art. 476 k.c. polegajgce na przyjeciu
stanowiska, ze dniu 11 maja 2010 r. powdd znalazt sie w opoznieniu [w zwioce]
W wykonaniu zobowigzania do podwyzszenia zabezpieczenia i w zwigzku z tym
pozwany uprawniony byt tego dnia do rozliczenia transakcji forward FX(...) z dnia
21 kwietnia 2010 r. oraz forward FX(...) z dnia 22 kwietnia 2010 r., przez
zamkniecie przed datg waluty terminowej i ich rozliczenia, przed uptywem terminu
na zwiekszenie zabezpieczenia transakcji wyznaczonego powodowi na koniec dnia

11 maja 2010 r., a nastepnie na koniec dnia 12 maja 2010 r.;

6) przez niewfasciwe zastosowanie art. 410 § 1 i 2 k.c. w zw. z art 405
k.c. polegajace na przyjeciu stanowiska, ze swiadczenie zabrane przez pozwany
Bank na swojg rzecz z rachunku bankowego w nastepstwie rozliczenia transakcji
forward FX(...) z dnia 21 kwietnia 2010 r. oraz forward FX(...) z dnia 22 kwietnia
2010 r., przez zamkniecie przed datg waluty transakcji terminowej oraz obcigzenia

rachunku bankowego powoda kwotg rozliczenia byto Swiadczeniem naleznym;

7) przez niewtasciwe zastosowanie art. 840 § 1 pkt 1 k.p.c. polegajgce
na przyjeciu istnienia zobowigzania powoda wobec pozwanego Banku
stwierdzonego bankowym tytutem egzekucyjnym opatrzonym przez sad klauzulg
wykonalnosci, ktére powstato w nastepstwie zastosowania przez pozwany
Bank klauzul abuzywnych i przekroczenia granic swobody uméw w regulaminie
transakcji, a takze naruszajgcej zasady wyktadni oswiadczen woli interpretacji
,Regulaminu negocjowanej, terminowej transakcji wymiany walut wymienialnych
w (...) Banku (...) S.A.", jak réwniez w nastepstwie zakonczenia stosunku prawnego

przed terminem na skutek nieuprawnionego przyjecia, ze powdd znajdowat sie w
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opoOznieniu (w zwtoce);

8) art 2 w zw. z art. 32 ust. 1 Konstytucji RP przez naruszenie
konstytucyjnych zasad panstwa prawa i rownego traktowania w relacji pomiedzy
pozwanym bankiem w nastepstwie dopuszczenia wystawienia bankowego tytutu
egzekucyjnego i uzyskania nadania klauzuli wykonalnosci temu bankowemu
tytutowi egzekucyjnemu bez merytorycznego rozpoznania sprawy w czasie ktorego
- przed wystawieniem bankowego tytutu egzekucyjnego i przed nadaniem przez
sad klauzuli wykonalnosci bankowemu tytutowi egzekucyjnemu - powod jako klient

banku mogtby podnies¢ merytoryczne zarzuty.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Podstawowe znaczenie dla oceny podniesionych w skardze kasacyjnej
zarzutdbw ma ustalenie, czy powod byt zobowigzany do zwiekszenia depozytu
zabezpieczajgcego wykonanie umow oznaczonych jako transakcje FFX(...) i FX(...)
0 zgdane przez pozwany bank kwoty, w terminie nie pdzniej niz do kohca dnia 11
maja 2010 r. Dla wyjasnienia tej kwestii istotne w pierwszym rzedzie jest ustalenie
jaka byta tres¢ stosunkéw prawnych, ktérych zrodtem byty umowy negocjowane
telefonicznie, w dnia 21 i 22 kwietnia 2010 r., a nastepnie potwierdzone na pismie
przez bank. Tres¢ tych stosunkéw prawnych, zostata okreslona nie tylko
wspomnianymi czynnosciami stron, czyli powodki reprezentowanej przez prezesa
zarzgdu oraz pozwany bank reprezentowany przez osoby upowaznione do
sktadania oswiadczen woli w jego imieniu (dealeréw), ale wazne znaczenie miata
tre§¢ umowy ramowej, ktorg strony zawarty w dniu 10 sierpnia 2007 r. To wtadnie w
umowie ramowej ustalono, ze negocjowane terminowe transakcje wymiany walut
wymienialnych, takie jakie strony negocjowaty w dniach 21 i 22 kwietnia 2010 r.
mogty zosta¢ uzgadniane telefonicznie, a dla swej waznosci wymagaty pisemnego
potwierdzenia przez bank. Wszelkie uzgodnienia telefoniczne byty nagrywane i
przechowywane przez pozwanego. Umowa ramowa przewidywata, ze strony bedg
zwigzane Regulaminem Banku (...) SA. W dacie zawarcia umowy obowigzywat
Regulamin negocjowanej, terminowej transakcji wymiany walut w (...) Banku (...)
Spétce Akcyjnej stanowigcy zatgcznik nr 2 do uchwaty nr (...)/2008 zarzadu banku

z dnia 18 marca 2008 r. Powddka potwierdzita otrzymanie tego Regulaminu przy
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zawarciu umowy.

Majgc na uwadze powyzsze, nalezy stwierdzi¢, Zze obowigzki stron
stosunkdw prawnych powstatych na podstawie negocjowanych telefonicznie
transakcji FFX(...) i FX(...), potwierdzonych pisemnie przez bank nalezy ustali¢
biorgc pod uwage sktadane w trakcie negocjacji oswiadczenia woli stron oraz
odpowiednie postanowienia umowy ramowej, jak i wspomnianego Regulaminu z 18

marca 2008 r.

Umowa ramowa przewidywata miedzy innymi, ze powddka wyraza zgode na
pobranie z jej rachunku bankowego $rodkéw pienieznych potrzebnych dla
rozliczenia transakcji oraz kwot optat i prowizji. W razie braku srodkéw na rachunku
w dniu rozliczenia transakcji kwota rozliczenia stawala sie zadtuzeniem
wymagalnym, ktérego mogt dochodzi¢ pozwany. Zgodnie z umowg ramowg
rozliczenie transakcji bylo zabezpieczone. Powddka dla zabezpieczenia
zawieranych z bankiem terminowych transakcji wymiany walut, w okresie od
27 pazdziernika 2008 r. do 22 kwietnia 2010 r., wybrata zabezpieczenie w postaci
blokady srodkow na jej rachunku w pozwanym banku. Z ustalen dokonanych przez
orzekajgce w sprawie sady, niepodwazonych skutecznie przez powddke, wynika,
ze w trakcie wspotpracy stron w zakresie terminowych transakcji walut, kilkakrotnie

zachodzita potrzeba zwiekszenia kwoty zabezpieczenia.

Zgodnie z § 9 ust. 2 Regulaminu, do ktérego odsyta umowa ramowa,
pozwany bank miat prawo Zzgda¢ podwyzszenia zabezpieczenia w razie
wystgpienia istotnej zmiany na rynku finansowym. Niepodwyzszenie kwoty
zabezpieczenia w terminie dwoch dni roboczych uprawniato pozwany bank,
zgodnie z § 21 ust. 5 wspomnianego Regulaminu, do przedterminowego
zamkniecia transakcji. W skardze kasacyjnej powddka twierdzi, ze ustalenia sgdow
uznajgce uprawnienie pozwanego do wczesniejszego zamkniecia transakcji sg
wadliwe, gdyz nie miat on prawa do takiego postepowania. Zarzuca naruszenie art.
65 § 1i 2 k.c. w zwigzku z art. 353! k.c. i art. 385! k.c. Zarzuty naruszenia tych
przepisOw nie zastugujg na uznanie. Jak wskazano wyzej postanowienia
Regulaminu negocjowanej, terminowej transakcji wymiany walut wymienialnych

w (...) Banku (...) S.A. poprzez powotanie ich w umowie ramowej tgczacej strony
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stanowig, obok postanowien umowy ramowej oraz indywidualnych uzgodnien
poczynionych przez strony, przy okazji zawierania konkretnej transakcji, podstawe
do okreslenia stosunku prawnego tgczgcego strony kazdej transakcji. Pozwany
bank miat wiec prawo Zzgdaé podwyzszenia zabezpieczenia transakciji, gdy
wystgpity okolicznosci okreslone w Regulaminie, a powodka miata obowigzek
dostosowacC sie do tego zagdania. Niepodwyzszenie w takich okoliczno$ciach
zabezpieczenia uprawniato pozwany bank do wczesniejszego zamkniecia
transakcji, co wyraznie przewidywat wspomniany Regulamin. Brak podstaw do
kwestionowania wigzgcego charakteru Regulaminu z powotfaniem sie na to, ze jego
postanowienia zawierajg postanowienia abuzywne niedopuszczalne w umowach
konsumenckich tj., ze nie byto on uzgadniany z powddkg oraz zawiera okreslenia
nieostre jak ,stotna zmiana na rynku finansowym”, ktére moze by¢ rozumiane
wieloznacznie. Powotywanie sie na szczegdlng ochrone jaka z inicjatywy prawa
unijnego przyznaje konsumentowi miedzy innymi art. 385! k.c. jest w przypadku
powodki nieuprawnione z co najmniej dwoch powodow. Po pierwsze powddka jest
spotkg prawa handlowego, a zgodnie z art. 22! k.c. konsumentem jest tylko osoba
fizyczna. Przepisy o ochronie konsumenta sg zwigzane Scisle ze wspomniana
definicja konsumenta i nie ma znaczenia, ze powodce przyznano status podmiotu
detalicznego w rozumieniu art. 3 pkt 39 ¢ ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o obrocie
instrumentami finansowym (Dz.U.2018.2286 j.t.) Po drugie, na co trafnie zwrdcit
uwage Sad Apelacyjny, stosunek prawny, ktéry kodeks cywilny ujmuje jako umowe,
taczgca strony, wyraznie wskazuje, ze mamy do czynienia z umowg o charakterze
losowym, w ktorej powddka lokowata sSrodki pochodzgce z jej dziatalnosci
gospodarczej, w celu pomnozenia swojego zysku. Byla to dziatalnos¢, ktora ze
wzgledu na swoj charakter wigzat sie z duzym ryzykiem, gdyz kazda ze stron w
zaleznosci od tego jak w umowionym okresie uktadata sie relacja wymiany ztotego
do dolara, mogto osiggng¢ zysk lub ponies¢ strate. Biorgc pod uwage powyzsze,
jeszcze raz nalezy podkreslic, ze zarzuty skarzgcej zmierzajgce do podwazenia
treSci taczgcego strony stosunku prawnego, z ktdérego wynikato uprawnienie
pozwanego do zgdania podwyzszenia zabezpieczenia w ciggu dwodch dni
roboczych oraz uprawnienie do rozwigzania przedterminowego transakcji, sag

nieuzasadnione.
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Takze pozostate zarzuty zawarte w skardze kasacyjnej nie zastugujg na
uznanie. Skoro bowiem pozwany migt prawo zaréwno do zgdania podwyzszenia
zabezpieczenia oraz w razie niezastosowania sie powodki do tego zgdania prawo
do przedterminowego rozwigzania transakcji, to zaskarzony wyrok nie narusza art.
476 k.c., gdyz powodka byta w zwtoce. Podobnie trafnie w zaskarzonym wyroku
uznano, ze pozwany bank miat prawo do dziatan zwiekszajgcych kwote
zabezpieczenia, a tym samym uzyskane w ten sposob przez niego kwoty miaty
podstawe prawna. Zaskarzony wyrok nie narusza wiec art. 410 k.c. w zwigzku z art.
405 k.c. W konsekwencji pozwany bank miat prawo wystawi¢ bankowy tytut
egzekucyjny, a tym samy zaskarzony wyrok nie narusza art. 840 § 1 k.p.c. gdyz

powodce nie przystugiwato powodztwo o pozbawienie tego tytutu wykonalnosci.

Zupetnie pozbawiony zasadnosci w tej sytuacji jest zarzut naruszenia art. 2
w zwigzku z art. 32 ust. 1 Konstytucji. Orzekajgce w sprawie sady trafnie uznaty,
ze zgodnie z obowigzujgcym prawem powodka nie miata podstaw do specjalne;j
ochrony przed skutkami zmiany parytetu wymiany ziotego do dolara, gdyz
Swiadomie przyjeta na siebie ryzyko zwigzane z zawieranymi z bankiem umowami
i nie moze przerzucac¢ na pozwany bank skutkow zmiany tego parytetu. Transakcje
miaty z zatozenia charakter losowy i mogty pocigga¢ za sobg zysk dla powodki,
ktéry rzeczywiscie osiggata w przesziosci, ale rowniez starty. Nalezy réwniez
podkresli¢, ze powddka sam swoim zachowaniem, niezgodnym z tgczgcym strony
stosunkiem prawnym, doprowadzita do wczes$niejszego zamkniecia transakcji
i zakonczenia tgczgcych strony stosunkow prawnych powstatych na podstawie

telefonicznych ustaleh w dniach 21 i 22 kwietnia 2010 r.

Nie zastuguje takze na uznanie zarzut naruszenia art. 217 § 3 k.p.c.
Biegty powotany przez sad odniést sie wyraznie do uchwat zarzadu
NBP zatwierdzajgcych raporty o stabilnosci systemu finansowego w 2010 r.
To, ze powddka inaczej interpretuje znaczenie tych raportéw niema decydujgcego
znaczenia w Swietle przekonujgcych argumentow zawartych w opinii biegtego
powofanego przez sad. Zarzut naruszenia art. 278 § 1 k.p.c. rébwniez nie zastuguje
na uwzglednienie, gdyz opinia biegtego odniosta sie do danych zawartych

w raportach o stabilnosci systemu finansowego w 2010 r.
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Nie jest zasadny zarzut naruszenia prawa unijnego. To, ze powotane przez
powddke normy prawa unijnego okreslajg standardy uznania wahan kurséw
walutowych za zwykte w niczym nie zmienia uprawnien Narodowego Banku
Polskiego do ustalania w raportach o stabilnosci systemu finansowego, wtasnych
kryteriow. Skoro za$ biegty w opinii, w ktorej odniost sie do raportow z 2010 r.,
ustalit, ze w okresie gdy strony obowigzywata umowa w sprawie negocjowanych
terminowych transakcji wymiany walut z 10 sierpnia 2007 r. nastgpita istotna
zmiana na rynku finansowym, to oznaczato, ze pozwany bank byt uprawniony do
zgdania podwyzszenia kwoty zabezpieczenia, a w wobec nie zastosowania sie
powddki w okreslonym terminie do tego wezwania, do przedterminowego

rozwigzania transakcji oznaczonych jako FX [...] oraz FX (...).

Majac na wzgledzie, ze =zarzuty podniesione w skardze kasacyjnej
okazaty sie nieuzasadnione Sgd Najwyzszy, na podstawie art. 398" k.p.c.,

orzekt jak w sentenciji.

jw



