Sygn. akt IV CSK 389/16

POSTANOWIENIE

Dnia 25 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

w sprawie z powoédztwa B. Spoftki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
S.

przeciwko G. B.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 25 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 13 maja 2015 r., sygn. akt | ACa [.. ],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2. zasgdza od powddki na rzecz pozwanego kwote 3600
(trzy tysigce szeséset) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Ograniczony tymi
przestankami dostep do Sgdu Najwyzszego wigze sie z charakterem skargi
kasacyjnej jako $rodka nadzwyczajnego sSrodka prawnego zmierzajgcego
do podwazenia prawomocnego juz orzeczenia i tylko w sytuacji, gdy zachodzi
potrzeba uzyskania wypowiedzi Sgdu Najwyzszy z uwagi na jego funkcje ustrojowe,
a wiec sprawowanie nadzoru judykacyjnego, w tym zapewnianie jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancja
sgdowg i nie jest jego rolg korygowanie ewentualnych btedéw w zakresie

stosowania czy wyktadni prawa w kazdej indywidualnej sprawie.

Powddka we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powotata

przestanke z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. to jest oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze oczywista zasadnos$¢
skargi kasacyjnej, o ktorej mowa w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., ma miejsce wowczas
gdy elementarne uchybienia prawu procesowemu lub materialnemu sadu
drugiej instancji sg widoczne wprost, bez pogtebionej analizy i jurydycznych
dociekan i jednoznacznie wskazujg na konieczno$¢ uwzglednienia skargi
opartej na wskazanej w niej podstawie, poniewaz nie tylko zgtoszony zarzut jest
stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowo$¢ jest tego rodzaju, ze powoduje tak

jaskrawg wadliwo$¢ zaskarzonego orzeczenia, ze czyni go bezprawnym.

Analiza argumentacji skarzgcej na takg ocene nie pozwala. Skarzgca pomija
istotng okolicznos¢, mianowicie, ze nie zawarta przyrzeczonej umowy sprzedazy
udziatbw z powodu braku srodkéw finansowych na uregulowanie uméwionej
w umowie przedwstepnej ceny tych udziatéw. Sad Najwyzszy orzekajgc w sprawie
niniejszej, w uzasadnieniu wyroku z dnia 11 marca 2010 r., IV CSK 418/09, wskazat,

ze stan rzeczy wskazujgcy na brak srodkéw finansowych na uiszczenie ceny



(ich niezabezpieczenie) nie jest okolicznoscig, za ktorg skarzgca (a wiec kupujacy)
nie ponosi odpowiedzialnosci. Zagadnienie istnienia obowigzku wspoétdziatania
pozwanego w uzyskaniu tych srodkéw czy tez zakresu tego wspotdziatania
i ewentualnego wplywu zaniechania wspoétdziatania na uzyskanie przez skarzgcg
Srodkow finansowych wymagato ustalen i ocen; dokonat ich Sgd w toku kolejnego
rozpoznania sprawy i brak wystarczajgcych podstaw do przypisania wydanemu
w sprawie rozstrzygnieciu takiej wady, ktéra usprawiedliwiataby przestanke
z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z przedstawionych przyczyn Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentenciji (art. 398°
§ 2 k.p.c.).

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1
i 3 kip.c. w zwigzku z § 6 pkt 7 i § 12 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci
radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy
prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.:
Dz. U.z 2013r., poz. 490 ze zm.).
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