Sygn. akt IV CSK 388/19

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Gudowski

w sprawie z powodztwa J. B.

przeciwko R. F. i W. F.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 17 grudnia 2019 .,

na skutek skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 8 sierpnia 2018 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2017 r. Sgd Okregowy w G. oddalit powddztwo
J. B. o zaptate z tytutu sSwiadczenia nienaleznego, ustalajgc, ze powdd przekazat
pozwanym Srodki na kupno nieruchomosci, a pozwani nabyli je na swojg rzecz. Sgd
pierwszej instancji uznat, ze Zzgdanie powdd powinien domagacC sie wydania
nabytych dziatek, a nie zwrotu pieniedzy (405 k.c.), zatem Zgdanie zaptaty jest
bezzasadne

Powdd wnidst apelacje, ktérg wyrokiem z dnia 8 sierpnia 2018 r.
Sad Apelacyjny w (...) oddalit. Uznat, ze powiernicze nabycie nieruchomosci opiera
sie na zleceniu, a zgodnie z art. 740 zdanie drugie k.c. przyjmujgcy ma obowigzek
wydania dajgcemu zlecenie wszystkiego, co przy wykonywaniu zlecenia dla niego
uzyskat, chociazby w imieniu wiasnym, a skarzgcy sam przyznawat, ze chodzito
0 nabycie nieruchomosci.

W skardze kasacyjnej powoda, w uzasadnieniu przyjecia jej do rozpoznania,
wskazano na wystepujgce w sprawie zagadnienia prawne dotyczgce:
domniemania warunkow zwrotnego przeniesienia wiasnosci nieruchomosci, sytuacji
gdy umowa powierniczego nabycia nieruchomosci nie reguluje szczego6towo
i wprost tych kwestii; domagania sie przeniesienia wiasnosci nieruchomosci
na podstawie art. 64 k.c. i art. 1047 k.p.c., gdy czynnos¢ zobowigzujgca
do przeniesienia wifasnosci nieruchomosci (umowa powierniczego nabycia
nieruchomosci) nie miata formy aktu notarialnego, oraz dopuszczalnosci, w Swietle
art. 321 k.p.c., zasadzenia Swiadczenia pienieznego na podstawie przepisow
dotyczacych zlecenia, w przypadku wskazania przez powoda jako podstawy
prawnej przepisu art. 405 w zwigzku z 410 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W stanowczym, jednoznacznym uzasadnieniu zaskarzonego wyroku,
wypetniajgcym wymagania stawiane przez art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c., Sad Apelacyjny przekonujgco i w sposéb niewymagajgcy dodatkowych
eksplikacji wytozyt racje stojgce za oddaleniem apelacji, zaréwno czysto jurydyczne,

jak i odnoszace sig do faktow, a scislej - dokonanych w sprawie ustalen.



Podniesione przez skarzgcego zagadnienia prawne, okreslone jako istotne,
stanowigce zatem przyczyne kasacyjng przewidziang w art. 398* § 1 pkt 1 k.p.c.,
sg probg podwazenia tego uzasadnienia i wskazanych racji, a nie - czego
ustawodawca oczekuje od kontroli kasacyjnej - wyrazem dgzenia do przyczynienia
sie do rozwoju prawa lub osgdzenia konkretnego przypadku majgcego znaczenie
precedensowe dla rozstrzygania podobnych spraw.

Roszczenie procesowe zgtoszone w sprawie - zgdanie i jego podstawa
faktyczna - zostato sprecyzowane jasno i fachowo. W takiej tez postaci zostato
osadzone i rozstrzygniete przez Sgdy obu instancji, przy uwzglednieniu przydane;j
sgdom meriti swobody w czynieniu ustaleh oraz oceny prowadzonych dowoddow.
Sad Apelacyjny jasno i przekonujgco orzekt, Zze ustalony stan faktyczny
skonfrontowany z przeprowadzonymi dowodami i dokonanymi ustaleniami nie daje
podstaw do uwzglednienia powoddztwa w takim ksztafcie i z takim uzasadnieniem,
jakim je opatrzono. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze art. 321 k.p.c. doczekat sie
bogatego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, wskazujgcego na sciste iunctim miedzy
zgdaniem a jego podstawg faktyczng. Owszem, sad moze nie naruszajgc
wskazanego przepisu przyjac¢ inng niz wskazywana podstawe prawng orzeczenia,
nie moze jednak wychodzi¢ poza podstawe faktyczng oraz poza znaczenie
i kierunek towarzyszacych jej twierdzen. Nalezy przy tym pamietaé, ze jakkolwiek -
co jest oczywiste - okreslenie podstawy prawnej orzeczenia nalezy ostatecznie do
sgdu, to jednak okreslenie przez powoda, zwtaszcza wtedy gdy dziata przez
zawodowego petnomocnika, konstrukcji jurydycznej swego zgdania ma istotne
znaczenie, gdyz w swoisty sposéb precyzuje i ogranicza podstawe faktyczng
zgdania oraz zakres jej oceny (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lutego
1999 r., I CKN 252/98, OSNC 1999, nr 9, poz. 152, wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 19 marca 2015 r., IV CSK 368/14, OSP 2016, nr 5, poz. 45).

Z tych wzgleddw, nie dostrzegtszy takze istotnosci wskazanych przez
skarzgcego zagadnien prawnych, Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentencji (art. 398°

§ 2 k.p.c.).
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