Sygn. akt IV CSK 387/19

POSTANOWIENIE

Dnia 22 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Pawet Grzegorczyk

w sprawie z wniosku P.T.

przy uczestnictwie A.R., R.R. i Gminy C.

o ustanowienie drogi koniecznej,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 22 listopada 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania A.R.
od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 22 marca 2019 r., sygn. akt Il Ca (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
2. zasagdza od uczestniczki postepowania A.R. na rzecz
wnioskodawcy P.T. kwote 240 (dwiescie czterdziesci 00/100)

ztotych tytutem kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
odpowiada charakterowi skargi kasacyjnej, bedgcej nadzwyczajnym sSrodkiem

zaskarzenia, o dominujgcym publicznoprawnym charakterze, przystugujagcym od



orzeczen wydanych po przeprowadzeniu dwuinstancyjnego postepowania
sgdowego, w ktorym sad pierwszej i drugiej instancji dysponuje petng kognicjg
w zakresie faktow i dowodow. W powigzaniu z art. 3984 § 2 k.p.c. oznacza to, ze
w skardze kasacyjnej nieodzowne jest powofanie i uzasadnienie okolicznosci
o charakterze publicznoprawnym, ktore stanowig wytgczng podstawe oceny pod

katem przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
uczestniczka A. R. wskazata, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze
wzgledu na razgce naruszenie przepisow prawa materialnego, polegajgce na
btednej wyktadni art. 145 § 1, 2 i 3 k.c. oraz art. 64 ust. 2 Konstytucji RP, a takze
naruszenie przepiséw postepowania, ktére miato wptyw na jego wynik, tj. art. 217 §
2 iart. 253 k.p.c.

Jak przyjmuje sie w utrwalonej judykaturze Sgdu Najwyzszego, przestanka
oczywistej zasadnos$ci skargi (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) oznacza, ze dla
przecietnego prawnika podstawy wskazane w skardze prima facie zastugujg na
uwzglednienie. Oczywiste jest przy tym tylko to, co mozna dostrzec bez potrzeby
gtebszej analizy, czy przeprowadzenia dtuzszych badan lub dociekan. Zarzucane
uchybienia muszg zatem mie¢ kwalifikowany charakter, odnosi¢ sie do konkretnych,
powotanych przez skarzgcego przepisow prawa i by¢ dostrzegalne na pierwszy rzut
oka (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2000 r.,
V CKN 1780/00, OSNC 2001, nr 3, poz. 52, z dnia z 22 marca 2001 r., VCZ 131/00,
OSNC 2001, nr 10, poz. 156 i z dnia 15 czerwca 2018 r., Il CSK 38/18, niepubl.).

Blizsza analiza wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie

pozwalata stwierdzi¢ istnienia powotanej przyczyny kasacyjnej.

Przepis art. 145 § 2 i 3 k.c. operuje dyrektywami o ogélnym charakterze,
ktére zaktadajg potrzebe wywazenia kolidujgcych czesto interesow uczestnikéw
postepowania o ustanowienie stuzebnosci. Ujecie takie pozostawia pewien zakres
swobody sgadowi w zakresie wyboru alternatywnych opcji przebiegu drogi
koniecznej. W zaskarzonym postanowieniu Sad Okregowy, nawigzujgc do
wskazowek wynikajgcych z art. 145 k.c., dokonat wyboru odmiennego niz Sad

Rejonowy wariantu drogi koniecznej, wskazujgc m.in. na praktyczng niemoznos¢



korzystania ze szlaku wiodgcego po dziatkach Gminy C. w okresie jesienno-
zimowym, co wykluczato uznanie tego szlaku za zapewniajgcy realizacje potrzeb
nieruchomosci wtadngcej i bardzo matg powierzchnie stuzebnosci biegngcej po
dziatce nr 526/2. Uznat przy tym, ze wytyczenie drogi koniecznej przez te dziatke
nie bedzie nadmiernie ucigzliwe, poniewaz stuzebno$¢ nie koliduje =z

przeznaczeniem dziatki i jej aktualnym sposobem wykorzystywania.

Motywy wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania sprowadzaty
sie do proby polemiki z tym stanowiskiem, ktorej podstawg byto przekonanie, ze
optymalnym rozwigzaniem w swietle art. 145 § 2 i 3 k.c. bytby odmienny przebieg
drogi koniecznej, zgodnie ze szlakiem wytyczonym przez Sgd Rejonowy. Wywody
te stanowity w istocie streszczenie uzasadnienia podstaw skargi kasacyjnej i nie
pozwalaty uznac€, ze sposob wywazenia interesow uczestnikow postepowania
dokonany w zaskarzonym postanowieniu byt btedny, a tym bardziej, by byt on
wadliwy w stopniu prowadzgcym do oczywistej i widocznej juz na pierwszy rzut oka

nieprawidtowosci zaskarzonego postanowienia.

W szczegolnosci, wbrew wywodom wniosku, Sgd Okregowy nie przyjat, ze
odpowiedni dostep do drogi publicznej powinien by¢ ,najkorzystniejszy” dla
nieruchomos$ci wtadngcej; nie uznat réwniez, by z art. 145 § 2 k.c. wynikat nakaz
wytyczenia drogi koniecznej w sposob najmniej ucigzliwy dla wiasciciela
nieruchomosci wtadnacej. Przeciwnie, uznat, ze z art. 145 § 2 k.c. wynika zasada
proporcjonalnosci, a droga konieczna powinna najlepiej odpowiadaé¢ potrzebom
nieruchomosci wiadngcej, a jednoczednie stanowi¢ najmniejsze obcigzenie

wszystkich gruntow, przez ktére przebiega.

Ponadto, Sad Okregowy ustalit, ze szlak wytyczony przez Sad Rejonowy jest
w bardzo ztym stanie technicznym, dojazd po nim do nieruchomosci wiadngcej
jesienig i zimg jest ,praktycznie niemozliwy” samochodem osobowym, nie jest do
niego w stanie dotrze¢ karetka pogotowia ani wéz strazy pozarnej, z drugiej
zas strony - na dzialce nr 526/2 w czesci objetej wytyczong drogg konieczng
nie znajdujg sie zadne obiekty budowlane, w przesztosci biegly tamtedy tory,

a istniejgce stuzebnosci na tej dziatce nie kolidujg z przebiegiem drogi koniecznej.



Ustalenia te, zgodnie z art. 3982 § 2 k.p.c., byly wigzgce dla Sadu
Najwyzszego, a kwestionowanie ich w ramach podniesionego w skardze kasacyjnej
zarzutu naruszenia art. 253 k.p.c. bylo niedopuszczalne, poniewaz zarzut ten
w istocie zmierzat do podwazenia oceny dowodu dokonanej przez Sad Okregowy
(art. 3982 § 3 k.p.c.). Podstawy do podwazenia tych ustalen nie tworzyt takze zarzut
naruszenia art. 217 § 2 k.p.c., zwazywszy, ze jak przyjeto w judykaturze,
dopuszczenie spoznionego dowodu przez sad, nawet jezeli uchybiatoby temu
przepisowi, nie moze stanowi¢ skutecznego zarzutu kasacyjnego (por. wyrok Sgdu

Najwyzszego z dnia 9 sierpnia 2019 r., Il CSK 353/18, niepubl.).

Na ocene te nie mogty rzutowaé ogdlne odwotania do art. 64 ust. 2
Konstytucji RP, zwazywszy dodatkowo, ze stuzebnosci gruntowe o charakterze
przymusowym, do ktérych nalezy stuzebnos¢ drogi koniecznej, wspotksztattujg
tre$¢ prawa wtasnosci, a tym samym nie powinny by¢ traktowane w kategoriach jej

ustawowego ograniczenia w rozumieniu art. 64 ust. 3 Konstytucji RP.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 398° § 2 w zwigzku z art. 13 § 2 i art. 520
§ 3 w zwigzku z art. 3982 i art. 391 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekl, jak

w sentencji.
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