Sygn. akt IV CSK 387/18

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa [...] Spoétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w B.

przeciwko Gminie Miasta G.

0 zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 marca 2019r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 19 grudnia 2017 r., sygn. akt | ACa [..],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W zwigzku ze skargg kasacyjng strony powodowej Przedsiebiorstwa [...]
Sp. z 0.0. w B. od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 19 grudnia 2017 r.,
sygn. akt | ACa [...] Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398°8§ 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Tylko na tych
przestankach Sad Najwyzszy moze oprzec¢ rozstrzygniecie o przyjeciu lub odmowie
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Dopuszczenie i rozpoznanie skargi kasacyjnej ustrojowo i procesowo jest
uzasadnione jedynie w tych sprawach, w ktérych moga by¢ zrealizowane jej funkcje
publicznoprawne. Zatem nie w kazdej sprawie, skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania. Sad Najwyzszy nie jest trzecig instancjg sgdowg i nie
rozpoznaje sprawy, a jedynie skarge, bedgcg szczegolnym srodkiem zaskarzenia.
W judykaturze Sgdu Najwyzszego, odwotujgcej sie do orzecznictwa Europejskiego
Trybunatu Praw Cztowieka w Strasburgu, jeszcze w okresie obowigzywania kasacji
zostato utrwalone stanowisko, ze ograniczenie dostepnosci i dopuszczalnosci
kasacji nie jest sprzeczne z Konstytucjg RP, ani z wigzgcymi Polske
postanowieniami konwencji miedzynarodowych (por. uzasadnienie uchwaty sktadu
siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 17 stycznia 2001, Ill CZP 49/00, OSNC
2001, nr 4, poz. 53).

Podstawowym celem postepowania kasacyjnego jest ochrona interesu
publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni oraz wktad Sgdu Najwyzszego
w rozwoj prawa i jurysprudencji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
4 lutego 2000 ., I CZ 178/99, OSNC 2000, nr 7-8, poz. 147).

Skarzgca zarzucita naruszenie prawa procesowego, tj. art. 278 § 1 k.p.c.
oraz art. 286 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 k.p.c. polegajgce na dokonaniu przez
Sad drugiej instancji samodzielnej, opartej na wilasnym przekonaniu korekty

skomplikowanych wyliczen zawartych w opinii biegtej sgdowej, jak réwniez na



przyjeciu, ze biegta popetnita istotny btgd w ustaleniu czasookresu sprawowanego
dozoru, bez jednoczesnego dopuszczenia dowodu z jej uzupetniajgcej opinii lub
dowodu z opinii innego biegtego w celu ewentualnego usuniecia powstatych
watpliwosci, pomimo, ze kwestia ta wymagata zasiegniecia wiadomosci specjalnych,
a w szczegolnosci ustalenia przyjetych przez biegtg ustalen, w zakresie liczby
godzin sprawowanego dozoru - co w konsekwencji doprowadzito do zmiany wyroku
i znacznego, niestusznego obnizenia kwoty naleznego powoddce wynagrodzenia
o kwote 116 441,30 zl, wytgcznie w oparciu o dokonang przez Sad Apelacyjny
korekte, u ktérej podstaw legty ponadto btedne rachunki matematyczne tego Sadu,
sugerujgce wrecz podwyzszenie tegoz wynagrodzenia do kwoty 306 431,40 z,
oderwane od specjalistycznej wiedzy, a ponadto naruszenie powyzszych
przepiséw polegato na oparciu zaskarzonego wyroku na wilasnym przekonaniu,
specjalistycznej wiedzy, wymaganej w niniejszym postepowaniu, pomimo ze
okolicznosci sprawy, zwlaszcza za$ donioste skutki prawne dokonanej korekty,
wymagaty zasiegniecia opinii bieglego sgdowego, a nadto przez przyjecie, ze Sad
byt uprawniony do dokonania samodzielnej korekty wyliczen biegtej sadowej,
w sytuacji gdy strona pozwana, nie zgtaszata w apelacji zadnych zastrzezen, co do
tresci opinii; art. 382 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. przez bezpodstawne
pominiecie czesci zebranego w sprawie materialtu dowodowego w postaci opinii
bieglej I. O. oraz zeznan przedstawiciela powddki, z ktérych jednoznacznie wynika,
ze liczba zatrudnionych przez powoda pracownikdw byta wyzsza anizeli trzy,
jak przyjety Sady orzekajgce, traktujgc przeprowadzone dowody w sposob
wybidrczy, co znalazto odzwierciedlenie w tresci zaskarzonego wyroku, na mocy
ktdrego niezasadnie obnizono powddce nalezne jej wynagrodzenie.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
przestance uregulowanej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. Przestanka ta nie zostata
jednak spetniona.

Przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. oczywista zasadno$¢ skargi
kasacyjnej zachodzi wowczas, gdy z jej tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz
szczegotowych rozwazan, wynika, ze przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg
uwzglednienie skargi. W wypadku, gdy strona skarzgca twierdzi, ze jej skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, powinna przedstawi¢ argumentacje prawna,



wyjasniajgcg w czym ta oczywistosC sie wyraza oraz uzasadni¢ to twierdzenie.
Powinna w zwigzku z tym wykaza¢ kwalifilkowang posta¢ naruszenia prawa
materialnego i procesowego, polegajgcg na jego oczywistosci prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2003 r., V CZ 187/02, OSNC 2004, nr 3, poz. 49,
z dnia 14 lipca 2005 r., 1l CZ 61/05, OSNC 2006, nr 4, poz. 75, z dnia 26 kwietnia
2006 r., Il CZ 28/06, nie publ., z dnia 29 kwietnia 2015 r., Il CSK 589/14, nie publ.).
Przestankg przyjecia skargi kasacyjnej nie jest oczywiste naruszenie konkretnego
przepisu prawa materialnego Iub procesowego, lecz sytuacja, w ktorej
naruszenie to spowodowato wydanie oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2015 r., IV CSK
189/15 nie publ. i przywotane tam orzecznictwo).

Oczywistg zasadnos¢ skargi kasacyjnej skarzgcy wywodzi z naruszenia
przez Sad drugiej instancji wskazanych w jej zarzutach przepiséw prawa
procesowego.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 11 sierpnia 2016 r. zasgdzit od strony
pozwanej Gminy Miasta G. na rzecz strony powodowej kwote 269 657 zi
z odsetkami, z tytutu poniesionych kosztéw - sprawowanego w ramach
prowadzenia cudzych spraw bez zlecenia - dozoru nieruchomosci stanowigcej
wtasnos¢ strony pozwanej, w okresie od 1 sierpnia 2008 r. do 31 maja 2011 r.
Ustalit, Zze dozér sprawowaty tgcznie trzy osoby zatrudnione czesciowo
na podstawie umow o prace, a czesciowo na podstawie uméw cywilnoprawnych.
Okreslajgc wysokosc¢ poniesionych przez strone powodowg kosztéw, stanowigcych
wynagrodzenia osob zatrudnianych na podstawie umoéw zlecenia Sad opart sie
na opinii biegtej sgdowej, ktora okreslita stawki godzinowe stosowane w umowach
cywilnoprawnych, tj. 3 z/ h w okresie od sierpnia 2008 r. do grudnia 2009 r.
i 3,50 zi/h w okresie od stycznia 2010 r. do maja 2011 r. Do kosztoéw bezposrednich
robocizny Sad doliczyt koszty posrednie (45%) obejmujace skfadki ubezpieczeniowe,
administracje.

Dowdd z opinii biegtego sgdowego ma charakter szczegdlny, gdyz
zasadniczo nie stuzy ustalaniu okolicznosci faktycznych, lecz ich ocenie przez

pryzmat wiadomosci specjalnych. Do dokonywania wszelkich ustalen w procesie



powofany jest sgd, a nie biegty (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia
2015 r., V CSK 254/14, nie publ.). To strony powinny wykazywac fakty, z ktorych
wywodzg skutki prawne, a zadaniem biegtego jest naswietlenie wyjasnianych
okolicznosci z punktu widzenia wiadomosci specjalnych przy uwzglednieniu
zebranego w toku procesu i udostepnionego materiatu dowodowego
(zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 11 lipca 1969 r., | CR 140/69, OSNCP 1970,
nr 5, poz. 85). Niekiedy jednak samo dokonanie ustaleh faktycznych wymaga
dysponowania wiedzg techniczng oraz doswiadczeniem w danej dziedzinie i moze
uzasadniaé zasiegniecie opinii biegtego (zob. wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia
20 czerwca 1984 r., Il CR 197/84, OSNCP 1985 nr 2-3, poz. 37). Odrzucajgc opinie
biegtego sgdowego sgd nie moze zastgpiC¢ biegtego i w kwestii wymagajgcych
wiadomosci specjalnych zajgc wtasne, odmienne stanowisko (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 kwietnia 2018 r., IV CSK 197/17, nie publ.).

Zakres opinii biegtego okresla tres¢ postanowienia dowodowego, ktérym ten
dowdd dopuszczono (art. 236 k.p.c.). Opinia biegtego podlega ocenie sadu
stosownie do regut okreslonych w art. 233 § 1 k.p.c. i w ramach tej oceny sad
ustosunkowuje sie do mocy przekonywujgcej rozumowania biegtego i logicznej
poprawnosci wyciggnietych przez niego wnioskéw. Co istotne, Sgd nie moze
oprze¢ swego ustalenia wylgcznie na podstawie konkluzji opinii biegtego, lecz
powinien sprawdzi¢ poprawnos¢ poszczegolnych elementéw skfadajgcych sie na
trafnos¢ jej wnioskow koncowych (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
1976 r., IV CR 481/76, OSNCP 1977, nr 5-6, poz. 102). Usunieciu watpliwosci
nasuwajgcych sie w zwigzku z trescig opinii stuzg srodki przewidziane w art. 286
k.p.c. Dopiero w braku moznosci udzielenia przez biegtego kategorycznej
odpowiedzi lub wskazania stopnia prawdopodobienstwa, sgd bedzie zmuszony
ustali¢ okolicznosci dla wyjadnienia ktorych powotano biegtego, na podstawie
catoksztattu zebranego w sprawie materiatu dowodowego i przy zastosowaniu
ogolnych regut postepowania dowodowego.

Sad Apelacyjny orzekajgc reformatoryjnie nie dopuscit sie oczywistego
naruszenia wskazanych w skardze kasacyjnej przepisOw prawa procesowego.
Nalezy bowiem zwrdocié uwage, ze ustalenie przez Sadu drugiej instancji, iz

wprawdzie dozor nieruchomosci sprawowato trzech pracownikow, ale nie czynili



tego rownoczesnie nie byto okolicznoscig, ktora wymagata wiadomosci specjalnych.
Zatem, Sad Apelacyjny przyjat, ze w ciggu doby dozor byt sprawowany kolejno
przez trzech pracownikow - kazdy po 8 godzin. Zresztg jest to teza zbiezna z opinig
biegtej sgdowej w odniesieniu do oséb pracujgcych na umowe o prace, ktora
z braku dokumentacji, przyjeta w tym zakresie minimalne wynagrodzenie, czyli od
stycznia 2008 r. w kwocie 1 126 zt (Dz. U. 2007/171/1227), od 1 stycznia 2009 r.
w kwocie 1276 zt (MP 2008/55/499), od 1 stycznia 2010 r. w kwocie 1 317 z
(MP 2009/48/709) i od 1 stycznia 2011 r. w kwocie 1 386 zt (Dz. U. 2010/194/1288),
trzech kolejnych pracownikéw w ciggu doby, co odzwierciedla kwota 131 028 zt za
sporny okres (tj. od 1 sierpnia 2008 r. do 31 maja 2011 r.), na ktorg sktada sie:
kwota 16 890 zt za czas od 1 sierpnia 2008 r. do 31 grudnia 2008 r. (trzech
pracownikow na dobe - czyli 3 x 1 1126 zt = 3 373 zt x 5 miesiecy); kwota 45 936 z
za 2009 r. (tj. trzech pracownikdw w ciggu doby - czyli 3 x 1 276 x 12 miesiecy);
kwota 47 412 zt za 2010 r. i kwota 20 790 zt za czas od 1 stycznia 2011 r.
do 31 maja 2011 r.

Do kwoty 131028 =zt biegta doliczyta 45% tzw. koszty posrednie,
tj. 58 962,60 zt, czyli tgcznie jest to kwota 189 990,60 zt.

Z ustalen faktycznych wynika, ze w catym spornym okresie dozér byt
sprawowany takze przez osoby, ktore strona powodowa zatrudniata na podstawie
umow cywilnoprawnych. Nie byly kwestionowane przyjete przez biegtg sgdowg
stawki godzinowe pracownikow zatrudnionych na podstawie umow zlecenia, tj. 3 z,
w okresie od 1 sierpnia 2008 r. do 31 grudnia 2009 r. i 3,50 zt, w okresie od
1 stycznia 2010 r. do 31 maja 2011 r. (k. 672, 710). Nie byto jednak podstaw do
przyjecia, ze dozor byt petniony rownoczes$nie przez trzy osoby, lecz tak jak
w przypadku oséb zatrudnionych na podstawie umowy o prace, dozér w danym
czasie byt wykonywany przez jedng osobe, czyli koszt dozoru w ciggu doby wynosit
3 zt x 24 godziny, tj. 72 zt (od 1 sierpnia 2008 r. do 31 grudnia 2009 r.) i 3,50 zt x 24
godziny, tj. 84 zt (od 1 stycznia 2010 r. do 31 maja 2011 r.). Zatem w okresie
od 1 sierpnia 2008 r. do 31 maja 2011 r. daje to kwote 80 304 zt. Do tej kwoty
nalezato doliczy¢ 45% tzw. koszty posrednie (36 136,80 zt), co tgcznie daje kwote
116 440,80 zt. Wobec tego, korekta wyliczen biegtej sgdowej dokonana przez Sad

drugiej instancji dotyczyta faktu, ze w spornym okresie, w danym momencie, dozoér



byt sprawowany przez jedng osobe, a nie rownoczesnie przez trzy osoby. Btedne
wyliczenie przez biegta globalnej kwoty w przypadku osob wykonujgcych dozoér na
podstawie umoéw zlecenia zwigzany byt z przyjeciem przez nig, odmiennie niz
w przypadku oséb wykonujgcych dozor na podstawie umowy o prace, ze dozoér byt
sprawowany rownoczesnie w danym momencie przez trzy osoby.

W zwigzku z tym, ze dozér byt wykonywany przez osoby zatrudnione na
podstawie umoéw o prace i umow zlecenia, Sad drugiej instancji z braku
dokumentacji, w Swietle ktorej mozliwe bytoby ustalenie, przez jaki konkretnie czas
dozér byt sprawowany przez osoby zatrudnione na podstawie uméw o prace,
aprzez jaki czas byt sprawowany przez osoby zatrudnione na podstawie
umow cywilnoprawnych, przyjat, ze byt on sprawowany w potowie przez osoby
zatrudnione na podstawie umdw o prace, a w potowie na podstawie uméw zlecenia.
W konsekwencji podzielit sume 306 431, 40 zt (189 990,60 zt + 116 440,80 z)
na potowe i zasgdzit 153 215, 70 zt. Podziat tej kwoty na potowe byt oczywisty,
skoro w danym momencie czasu dozor byt sprawowany przez jedng osobe
zatrudniong czy to na umowe o prace, czy tez umowe zlecenia. Mowigc jeszcze
prosciej, koszt wykonywanego dozoru przez potowe czasu objetego pozwem przez
pracownikow zatrudnionych na podstawie uméw o prace, a przez drugg potowe,
przez osoby zatrudnione na podstawie uméw cywilnoprawnych da tg samg kwote
(1/2 z kwoty 189 990,60 zt + 1/2 z kwoty 116 440,80 zt).

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odméwit przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na podstawie art. 398°§ 2 k.p.c.
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