Sygn. akt IV CSK 386/19

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jacek Grela

w sprawie z wniosku R. B. i B. B.

przy uczestnictwie Gminy B.

o stwierdzenie nabycia nieruchomosci przez zasiedzenie,
na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 5 grudnia 2019 r.,

na skutek skargi kasacyjnej wnioskodawcow

od postanowienia Sgdu Okregowego w S.

z dnia 16 listopada 2018 r., sygn. akt IV Ca (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Whnioskodawcy R. i B. B. wniesli o stwierdzenie na ich rzecz zasiedzenia
nieruchomosci, tj. czesci dziatki gruntu o nr [...], potozonej w B., obreb [Xx], 0
powierzchni 0,0026 ha, dla ktérej Sgd Rejonowy w B. prowadzi ksiege wieczystg
(...), zabudowanej dwoma pomieszczeniami gospodarczymi w udziale 1/2.

W odpowiedzi na wniosek uczestnik Gmina B. wniosta o oddalenie wniosku.
W uzasadnieniu wskazata, ze wnioskodawcy korzystali z nieruchomosci jako
dzierzawcy.

Postanowieniem z 6 marca 2018 r. Sad Rejonowy w B. oddalit wniosek.

Postanowieniem z 16 listopada 2018 r. Sad Okregowy w S. oddalit apelacje

whioskodawcow.



W skardze kasacyjnej wnioskodawcy jako uzasadnienie wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania wskazali na przestanki przedsgdu przewidziane w art. 398°
§1pktli3k.p.c.

Zdaniem skarzgcych, w sprawie zaszta niewaznosc¢ postepowania, poniewaz
byli oni pozbawieni mozliwosci obrony swych praw. W ich ocenie, do niewaznosci
doprowadzito przeprowadzenie przez Sad drugiej instancji rozprawy apelacyjnej,
poprzedzajgcej bezposrednio wydanie postanowienia oddalajgcego apelacje,
pod nieobecnos¢ skarzgcych, ktéra to nieobecnosé uwarunkowana zostata
brakiem ich zawiadomienia o terminie rozprawy apelacyjnej przez petnomocnika
z urzedu, a wiec w sytuacji uniemozliwiajgcej im osobiste uczestnictwo na terminie
rozprawy apelacyjnej, a w szczegolnosci zabranie gtosu przed zamknieciem
przewodu sgdowego.

Skarzacy uwazajg, ze w sprawie wystepujg takze istotne zagadnienia
prawne.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W judykaturze juz wielokrotnie wypowiadano sie na temat charakterystyki skargi kasacyjnej
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 13 czerwca 2018 r., Il CSK 71/18, niepubl.). Wskazano tam
m.in., ze skarga kasacyjna zostata uksztattowana w przepisach kodeksu postepowania cywilnego
jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, nakierowany na ochrone interesu publicznego przez
zapewnienie rozwoju prawa, jednolitosci orzecznictwa oraz prawidtowej wyktadni, a takze w celu
usuniecia z obrotu prawnego orzeczen wydanych w postepowaniu dotknietym niewaznoscig lub
oczywiscie wadliwych, nie zas jako ogélnie dostepny srodek zaskarzenia orzeczen umozliwiajacy

rozpoznanie sprawy w kolejnej instancji sgdowej.

Koniecznej selekcji skarg pod katem realizacji tego celu stuzy instytucja tzw. przedsadu,
ustanowiona w art. 398° k.p.c., w ramach ktérej Sad Najwyzszy dokonuje wstepnej oceny skargi
kasacyjnej. Ten etap postepowania przed Sadem Najwyzszym jest ograniczony - co nalezy
podkresli¢ - wytgcznie do zbadania przestanek przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 1 - 4 k.p.c., nie za$
merytorycznej oceny skargi kasacyjnej. W razie spetnienia co najmniej jednej z tych przestanek,

przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest usprawiedliwione.

Nie mozna zgodzi¢ sie ze skarzgcymi, ze w sprawie doszto do niewaznosci postepowania w
toku postepowania apelacyjnego. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalit sie poglad, ze

przeprowadzenie  rozprawy  bezposrednio  poprzedzajacej wydanie  wyroku, mimo



usprawiedliwionej nieobecnosci strony iwniosku o jej odroczenie, moze by¢ uznane, w
okolicznosciach konkretnej sprawy za pozbawienie strony mozliwosci obrony jej praw, prowadzace
do niewaznosci postepowania. W przypadku jednak, gdy strona jest reprezentowana przez
zawodowego petnomocnika, to jej nieobecnos¢ nie ma wptywu na bieg postepowania, chyba ze
konieczne byto dokonanie takich czynnosci procesowych, ktérych petnomocnik za nig wykona¢ nie
mogt, lub gdy stawiennictwo strony byto obowigzkowe (por.m.in. postanowienia Sagdu Najwyzszego:
z 16 maja 2012 r., Il CSK 270/11, niepubl. i z 26 stycznia 2012 r., | UK 272/11, niepubl. oraz
wyroki Sadu Najwyzszego: z 22 sierpnia 2003 r., | PK 213/02, OSNP 2004, Nr 17, poz. 295 iz 11
marca 2018 r., Il PK 19/17, niepubl.). W okolicznosciach sprawy, sytuacja taka nie wystgpita,
wnioskodawcy korzystali bowiem z profesjonalnej pomocy prawnej, a petnomocnik byt obecny na
posiedzeniu 16 listopada 2018 r. Sad Okregowy nie wzywat wnioskodawcéw do osobistego
stawiennictwa, a oni nie wnioskowali w apelacji o przeprowadzenie czynnosci z ich osobistym

udziatem.

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.
jest zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi, donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy i nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasdnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa. Powofanie sie przez skarzgcego na takie
zagadnienie wymaga jego sformutowania oraz uzasadnienia wystepowania
w sprawie (por. niepublikowane postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 listopada
2003 r., Il CK 324/03, z 7 czerwca 2005 r., V CSK 3/05, z 13 lipca 2007 r., Il CSK
180/07, z 22 listopada 2007 r., | CSK 326/07, z 26 wrzes$nia 2005 r., Il PK 98/05,
z 10 maja 2019 r., | CSK 627/18).

Przedstawione przez wnioskodawcéw zagadnienia nie spetniajg warunku
istotnosci. Kwestie zwigzane z zasiedzeniem nieruchomosci i charakterem
samoistnego posiadania zostaty juz wielokrotnie omoéwione w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego.

Konieczng przestankg domniemania posiadania samoistnego jest
faktyczne witadztwo nad rzeczg (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 29 maja 2014 r., V CSK386/13; z 8 maja 2015 r., lll CSK 323/14, niepublikowane),
ktore powinien wykaza¢ powotujgcy sie na posiadanie. Przyjete zostato
w orzecznictwie, ze zgodnie z art. 336 k.c., 0 posiadaniu i jego postaci decyduje

wyltgcznie sposdb wiadania rzeczg. Jezeli odpowiada on tresci prawa wtasnosci,



to spetnia cechy samoistnego posiadania. Nie ma natomiast znaczenia rodzaj
zdarzenia prawnego, w ktérego wyniku doszlo do objecia nieruchomosci
w posiadanie (por. uchwate sktadu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego
z 21 wrzesnia 1993 r., Il CZP 72/93, OSNC 1994, Nr 3, poz. 49; postanowienia
Sadu Najwyzszego: z 11 wrzesnia 2013 r., Il CZP 51/13; z 21 maja 2014 r., Il CSK
458/13; z 8 pazdziernika 2014 r., Il CSK 793/13; z 15 stycznia 2015 r., IV CSK
193/14, niepublikowane).

Posiadanie cudzej rzeczy, aby mogto by¢ uznane za samoistne, a wiec
wywotujgce skutek prawny zasiedzenia, nie moze ograniczac sie do wewnetrznego
przekonania posiadacza, lecz musi by¢ dostrzegalnym z zewnatrz jego
postepowaniem z rzeczg, jak wiasciciel. Posiadacz samoistny to taki,
ktérego zakres faktycznego wtadania rzeczg jest taki sam, jak wtasciciela i ktéry
znajduje sie w potozeniu pozwalajgcym na korzystanie z rzeczy w taki sposob,
jak moze czyni¢ to witasciciel. Wyrazem tego jest, miedzy innymi,
niezaleznos¢ w podejmowaniu decyzji co do przedmiotu posiadania (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 2000 r., V CKN 164/00, niepubl.). Sama
Swiadomos¢ posiadacza przystugiwania prawa witasnosci innemu podmiotowi, nie
wytgcza przymiotu samoistnosci posiadania w rozumieniu art. 336 k.c.
Dopiero wplyw tej swiadomosci na zakres dziatan posiadacza podejmowanych
w stosunku do rzeczy, moze prowadzi¢ do takiej oceny (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 30 wrzesnia 2016 r., | CSK 623/15).

Korespondencja kierowana przez wnioskodawcow do Gminy, ktorg traktowali
jako witasciciela, dotyczyta spraw zwigzanych z nieruchomoscig. Nie byta
przejawem samoistnosci posiadania. Kwestionowanie przez skarzgcych takiej jej
oceny nie zostalo potgczone z wyjadnieniem innego celu tego dziatania.
Jak trafnie zauwazyt Sad Okregowy, posiadacz samoistny, a wiec wtadajgcy
rzeczg, jak wiasciciel, nie zwraca sie do faktycznego wiasciciela o zawarcie
okreslonej umowy na pisSmie pozwalajgcej korzystaé z danej rzeczy, ani
0 przyznanie innego pomieszczenia, nie deklaruje ponadto, ze nie moze wydac
rzeczy tylko dlatego, ze akurat w danym momencie nie posiada kluczy.
Gdyby wnioskodawcy uznawali sie za posiadaczy samoistnych, to nie

wystepowaliby do Gminy B. o wydanie decyzji w sprawie komorki. Oceny tej nie



zmienia fakt, ze zatozyli ktiédke i zostat przeprowadzony remont. W przedmiotowym
pomieszczeniu wnioskodawcy sktadowali nalezgcy do nich opat i oczywistym jest,
ze wykluczyli mozliwos¢ swobodnego dostepu do tego pomieszczenia przez
inne osoby, jak rowniez dbali o jego stan techniczny. Lezato to w ich interesie.
Takie czynnosci nie mogg samodzielnie przesgdzaC o uznaniu samoistnego
charakteru ich posiadania.

Skarzacy nie wykazali takze istnienia istotnego zagadnienia prawnego
w zakresie zagadnienia dotyczgcego wniosku 0 zmiane petnomocnika.

Z przytoczonych wzgledow nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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