Sygn. akt IV CSK 386/13

POSTANOWIENIE

Dnia 17 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

w sprawie z powoédztwa [...] Instytutu [...] w G.
przeciwko W. Z., E.R.i L. Z.

o zapfate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 17 grudnia 2013 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 listopada 2012 r., sygn. akt | ACa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Skarga kasacyjna jest szczegdlnym sSrodkiem odwotawczym, ktorego
wymogi okresla art. 3984 k.p.c. wskazujgc na cechy konstrukcyjne skargi
I naktadajgc na skarzgcego obowigzek zawarcia w skardze wniosku o przyjecie do

rozpoznania oraz jego uzasadnienia (art. 3984 § 2 k.p.c.).

Sad Najwyzszy w ramach przedsgdu bada tylko wskazane w skardze
kasacyjnej okolicznosci uzasadniajgce jej przyjecie do rozpoznania, a nie podstawy
kasacyjne i ich uzasadnienie, a cel wymagania przewidzianego w art. 3984 § 2 k.p.c.
moze byC osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie przez skarzgcego
istnienia przestanek o charakterze publicznoprawnym. W wypadku powofania we
wniosku przestanki okreslonej w punkcie pierwszym tego artykutu nalezy
sformutowa¢ zagadnienie prawne oraz przedstawic odrebng, pogtebiong
argumentacje prawng wskazujgcg na zaistnienie powotanej okolicznosci
uzasadniajgcej przyjecie skargi do rozpoznania. Zaistnienie przestanki okreslonej
w punkcie drugim wymaga wskazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi
powazne watpliwosci, nie doczekat sie wykfadni, badz niejednolita jego wyktadnia
wywotuje rozbieznodci w orzecznictwie sgddéw, ktore nalezy przytoczyé
(postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10 maja 2001 r., Il CZ 35/01, OSNC
2002, nr 1, poz. 11, z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01 OSNC 2002, nr 12,
poz. 151, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, z dnia 23 listopada 2010 r.,
Il CSK 344/10, niepubl.). Dla skutecznego natomiast powotania w skardze
przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. konieczne jest wykazanie przez
skarzgcego kwalifikowanej postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub
procesowego majgcej charakter oczywisty, widoczny prima facie przy

wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej.

Argumentacja skarzgcych powotana w uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie prowadzi do stwierdzenia, ze wystgpity
przestanki, o ktorych mowa w art. 398° § 1 pkt 1, 2 i 4 k.p.c. Skarzagcy nie
sformutowali zagadnienia prawnego w sposob abstrakcyjny, precyzyjny i generalny,

jak réwniez w ogole nie zawarli w uzasadnieniu wniosku wywodu prawnego



dotyczgcego konkretnych przepiséw, ktorych zagadnienie dotyczy. Wywodu takiego
nie stanowi takze w odniesieniu do przestanki potrzeby wykfadni ogdine
stwierdzenie, ze orzecznictwo i doktryna zajmujg przeciwstawne stanowiska co do
wyktadni art. 299 § 2 k.s.h. w czesci dotyczgcej ztozenia wniosku o ogtoszenie
upadtosci lub wszczecia postepowania uktadowego. Wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania wraz z uzasadnieniem jest odrebnie konstrukcyjnie i funkcjonalnie
czes$cig skargi kasacyjnej (art. 398* § 2 k.p.c.) i nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego
poszukiwanie w innych czesciach skargi argumentow na uzasadnienie
podniesionych w nim twierdzen. Wskazujgc oczywistg zasadnosc skargi kasacyjne;j
jako przestanke wniosku o jej przyjecie do rozpoznania, skarzgcy powinni wykazac,
ze popetnione przy ferowaniu zaskarzonego wyroku uchybienia w zakresie
stosowania prawa miaty kwalifikowany charakter i nie podlegaty réznym ocenom.
Wbrew ich twierdzeniu, takie uchybienia nie zostaty wykazane, bowiem wskazanie
wyltgcznie na podstawy skargi kasacyjnej i podniesione w ich ramach zarzuty oraz
ich uzasadnienie nie spetnia wymogu przedstawienia okolicznosci uzasadniajgcych

rozpoznanie skargi kasacyjnej.

Z tych wzgledédw nalezato odmowi¢ przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.). O kosztach postepowania kasacyjnego nie
orzeczono, bowiem wniosek powoda o ich zasgdzenie nie dotyczy etapu przyjecia

skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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