Sygn. akt IV CSK 385/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marian Kocon
SSN Krzysztof Strzelczyk

w sprawie z powodztwa M. Z.

przeciwko Ubezpieczeniowemu Funduszowi Gwarancyjnemu w W.
0 zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 29 listopada 2018 r.,

skargi kasacyjnej powoda

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 9 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa [...],

1. oddala skarge kasacyjng i nie obcigza powoda kosztami
postepowania kasacyjnego;

2. przyznaje adwokatowi M. M. od Skarbu Panstwa -
Sadu Apelacyjnego w [...] kwote 3.600,00 (trzy tysigce szeséset)
zt, powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug, tytutem
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi

z urzedu w postepowaniu kasacyjnym.



UZASADNIENIE

Powéd M. Z. domagat sie zasadzenia na swojg rzecz od pozwanego
Ubezpieczeniowego  Funduszu  Gwarancyjnego w W. odszkodowania,
zado$cCuczynienia i renty w zwigzku ze skutkami wypadku komunikacyjnego,

ktéremu ulegt w dniu 24 stycznia 2012 r.

Sad Okregowy w G. wyrokiem z dnia 22 stycznia 2016 r. oddalit powddztwo
i orzekt o kosztach procesu, przyjmujac za podstawe rozstrzygniecia nastepujgce

ustalenia i wnioski.

Powdd od dnia 11 sierpnia 1993 r. pozostaje w zwigzku matzenskim z X. Z.;
majg oni szescioro dzieci i mieszkajg w wynajmowanym domu. W dniu 18 marca
2010 r. powdd zostat zatrzymany i osadzony w Areszcie Sledczym w G., gdzie
przebywat do dnia 15 grudnia 2011 r. W dniu 13 kwietnia 2011 r. X. Z. nabyia
od A. T. samochdod marki P. o numerze rejestracyjnym [...], rok produkcji 1994,
za kwote 1.250 zt na podstawie umowy sprzedazy. W chwili zawarcia tej umowy
pojazd byt ubezpieczony w zaktadzie ubezpieczeh L. Spoétce Akcyjnej Oddziat
w Polsce z siedzibg w W.; umowa ubezpieczenia obejmowata okres od 11 stycznia
2011 r. do 10 stycznia 2012 r. Wysokos¢ skfadki ubezpieczeniowej wnosita
673,63 zt i byta ptatna w dwdch ratach; pierwsza - w kwocie 336,82 zt - zostata
wptacona w momencie zawarcia umowy, druga za$ - w kwocie 336,81 zt - miata
zostac¢ wniesiona do dnia 11 lipca 2011 r. Ani A. T., ani X. Z. nie uiscili drugiej raty
skfadki. X. Z. nie przerejestrowata pojazdu na swojg osobe i - podobnie jak A. T. -
nie poinformowata ubezpieczyciela o0 zmianie wiasciciela pojazdu. X. Z.,
po wygasnieciu okresu, na jaki zostata zawarta umowa ubezpieczenia w zakresie
OC, tj. po dniu 10 stycznia 2012 r., nie zawarta umowy ubezpieczenia pojazdow

mechanicznych w zakresie tej odpowiedzialnosci.

Po opuszczeniu aresztu Sledczego, powod zamieszkat z zong i dzieémi
wdomu w M.. Matzonkowie prowadzili wspdlnie gospodarstwo domowe.
Powdd korzystat z samochodu nabytego przez Zzone, jezdzgc z nig jako pasazer
w odwiedziny do rodziny oraz wozgc dzieci do szkoty i przedszkola; nie prowadzit

osobiscie tego samochodu, chociaz miat takg mozliwosc.



W dniu 24 stycznia 2012 r. matzonkowie jechali opisanym wyzej
samochodem z miejscowosci P. w kierunku miejscowosci Y. w celu zawiezienia
dzieci do szkoty i do przedszkola. X. Z. kierowata pojazdem, powodd za$ siedziat
na przednim siedzeniu jako pasazer. Po rozwiezieniu dzieci X. Z. miata odwiez¢
powoda do domu i pojecha¢ do pracy. W miejscowosci P. nie zachowata jednak
bezpiecznej predkosci, wskutek czego na sliskiej jezdni, pokrytej swiezym, mokrym
Sniegiem, stracita panowanie nad pojazdem, wpadta w poslizg i zderzyta sie
czotowo z jadgcym z naprzeciwka pojazdem marki V.. W wyniku wypadku powdd
doznat obrazen gtowy, lewejreki, stluczenia ptuca oraz ciezkiego ztamania
kregostupa na odcinku szyjnym. Zostat przewieziony do [...] Centrum Klinicznego
w G., gdzie przebywat do dnia 8 lutego 2012 r. W trakcie hospitalizacji poddano go
operacji kregostupa, lecz nie przywrécita ona mu sprawnosci. Powdd cierpi
na niedowtad potowiczny lewostronny. Z tej przyczyny zostat zaliczony do oséb
ze znacznym stopniem niepetnosprawnosci oraz uznany za catkowicie niezdolnego

do pracy.

Zaktad ubezpieczen L. pismem z dnia 4 kwietnia 2012 r. odmowit powodowi
przyjecia odpowiedzialnosci za zaistniate zdarzenie wskazujgc, ze w chwili
wypadku samochdd marki P. o numerze rejestracyjnym [...] i numerze VIN [...]
nie byt objety ochrong ubezpieczeniowg, gdyz w tym czasie wiasciciel pojazdu
nie posiadat ubezpieczenia OC w ruchu krajowym. Réwniez pozwany
Ubezpieczeniowy Funduszu Gwarancyjny odmowit wyptaty powodowi jakichkolwiek
Swiadczen powotujgc sie na okolicznos¢, ze byt on wspotwtascicielem pojazdu
marki P., nabytego przez zone w czasie trwania matzenskiej wspolnosci majgtkowe;.
Powotat sie przy tym natres¢ art. 106 ust. 6 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowigzkowych, zgodnie z ktérym Fundusz nie spetnia Swiadczenia z tytutu
ubezpieczen obowigzkowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 1 i 2, za szkody w mieniu
i na osobie wyrzgdzone posiadaczowi pojazdu mechanicznego przez kierujgcego

tym pojazdem.

Powdd wniést w dniu 14 maja 2013 r. pozew o ustanowienie rozdzielnosci
majgtkowej w zakresie samochodu osobowego marki P., nabytego bez jego wiedzy,
pozwolenia i mimo wyraznego sprzeciwu. Na rozprawie z dnia 29 sierpnia 2013 r.,

po pouczeniu, ze nie mozna ustanowi¢ rozdzielnosci majgtkowej w zakresie



jednego skfadnika majatku wspolnego, zazgdat ustanowienia rozdzielnosci
majgtkowej w petnym zakresie. Sgd Rejonowy w K. wyrokiem z dnia 29 sierpnia
2013 r., sygn. akt 1l RC [...], ustanowit rozdzielnos¢ majgtkowg pomiedzy
powodem a jego zong X. Z. zdniem 13 Kkwietnia 2011 r.; orzeczenie to

uprawomochnito sie z dniem 20 wrzesnia 2013 r.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Sgd Okregowy uznat, ze powddztwo
nie zastugiwato na uwzglednienie. Wskazat, ze - w swietle powotanego wyroku
Sadu Rejonowego w K. - nie ulega watpliwosci, ze samochdd marki P. w chwili jego
nabycia przez zone powoda wszedt do jej majgtku osobistego Okolicznosé ta
nie zmienia jednak faktu, Ze powdd w chwili wypadku byt posiadaczem tego
pojazdu w rozumieniu art. 106 ust. 6 pkt 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym
i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 473, ze zm.; dalej: ,u.0.0.”). Przymiot posiadacza pojazdu mechanicznego,
o ktorym mowa w powotanym przepisie, nie jest zdeterminowany stosunkami
majgtkowymi miedzy matzonkami, lecz faktycznym wtadztwem nad tym pojazdem.
Powdd w dniu wypadku byt wspoétposiadaczem przedmiotowego pojazdu;
miat faktyczng mozliwo$¢ korzystania z niego i czynit to niejednokrotnie,
co usprawiedliwialto odmowe wyptaty Swiadczen z tytulu ubezpieczen

obowigzkowych przez Ubezpieczeniowego Funduszu Gwarancyjnego.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem zaskarzonym skargg kasacyjng oddalit
apelacje powoda od wyroku Sgdu Okregowego, podzielajgc przyjete za podstawe

zaskarzonego wyroku ustalenia faktyczne i ich ocene prawng

W skardze kasacyjnej, opartej na podstawie okreslonej w art. 3983 § 1 pkt 1
k.p.c., powdd zarzucit naruszenie art. 106 ust. 6 pkt 1 u.0.0. oraz art. 336 k.c.
poprzez ich btedng wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie polegajgce na przyjeciu,
ze posiadaczem pojazdu w rozumieniu powyzszych przepisow jest takze
pasazer pojazdu bedgcy matzonkiem kierujgcego pojazdem, prowadzgcy
Z kierujgcym pojazdem wspolne gospodarstwo domowe, jezdzgcy pojazdem jako
pasazer w odwiedziny do rodziny badz wozgc dzieci do szkoty i przedszkola

(jako pasazer), w sytuacji, w ktorej pojazd nie stanowit przedmiotu ustawowej



wspolnosci  majgtkowej matzenskiej w chwili wypadku komunikacyjnego,
podczas gdy przywotany przepis stanowi lex specialis w stosunku do art. 98 ust. 1
pkt 3 lit. a wymienionej ustawy i niedopuszczalna jest rozszerzajgca wyktadnia
pojecia posiadacza pojazdu a w konsekwencji nie mozna uzna¢ za posiadacza
pojazdu pasazera bedgcego osobg bliskg kierujgcego pojazdem, nawet jezeli
kierujgcy prowadzi z pasazerem wspolne gospodarstwo domowe, a pasazer

wczesniej jezdzit pojazdem wytgcznie w tym charakterze.

Powotujgc sie na tak ujetg podstawe kasacyjng, powdd wnidst o uchylenie
wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci oddalajgcej apelacje i przekazanie sprawy

temu Sgdowi do ponownego rozpoznania.

Pozwany w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniost o jej oddalenie

i zasgdzenie na jego rzecz od skarzgcego kosztow postepowania kasacyjnego.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.

Zwigzanie Sadu Najwyzszego granicami podstaw kasacyjnych, przewidziane
w art. 398 § 1 k.p.c., determinuje rozpoznanie skargi kasacyjnej jedynie do tych
zarzutbw materialnoprawnych i procesowych, ktére zostaly przytoczone
przez skarzgcego i sg - stosownie do art. 3982 § 3 k.p.c. - dopuszczalne.
Zgodnie z art. 39812 § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy pozostaje zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego orzeczenia. Jezeli skarga
kasacyjna nie zostata oparta na podstawie naruszenia przepiséw postepowania
albo okazaty sie one niezasadne, to zarzuty naruszenia prawa materialnego nie
moga wykracza¢ poza te podstawe faktyczng (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 6 pazdziernika 2016 r., IV CSK 759/15, nie publ.).

Podniesiony w skardze kasacyjnej zarzut naruszenia prawa materialnego
zmierzat do podwazenia przyjetej za podstawe zaskarzonego wyroku oceny,
ze pozwany nie ponosi odpowiedzialnosci za zaistniatg szkode komunikacyjna,
gdyz w chwili wypadku powodd byt posiadaczem samochodu osobowego marki P.

0 numerze rejestracyjnym [...].



Zgodnie z art. 106 ust. 6 pkt 1 u.0.0., Fundusz nie spetnia Swiadczenia
z tytutu ubezpieczen obowigzkowych za szkody w mieniu i na osobie wyrzgdzone

posiadaczowi pojazdu mechanicznego przez kierujgcego tym pojazdem.

Posiadanie rzeczy jest stanem faktycznym objetym ochrong prawng (art. 336
k.c.). W orzecznictwie przyjmuje sie, ze o0 posiadaniu i jego postaci decyduje
wytgcznie sposob wiadania rzeczg, przy czym jezeli odpowiada on tresci prawa
wiasnosci, to spetnia cechy posiadania samoistnego. Z posiadaniem tym mamy do
czynienia wtedy, gdy okreslona osoba znajduje sie w sytuacji pozwalajgcej jej na
korzystanie z rzeczy w taki sposéb, w jaki mogg czyni¢ to podmioty, ktdérym
przystuguje do rzeczy prawo wiasnosci. Nie jest zatem wymagane efektywne
korzystanie z rzeczy; wystarczy sama mozliwos¢ korzystania, rozumiana
jako mozliwos¢é uzywania rzeczy, pobierania z niej pozytkdéw, przeksztatcenia
lub nawet zniszczenia. Wiadztwo nad rzeczg musi byC¢ stanem trwatym
(choc przejsciowo posiadacz moze nie wykonywac wtadztwa bez utraty posiadania),
nie napotykajgcym skutecznego oporu osob trzecich. Musi odznaczac¢ sie
rébwniez wolg wtadania dla siebie (animus rem sibi habendi), przejawiajgcg sie
w podejmowaniu wielu czynnosci wskazujgcych na to, ze posiadacz traktuje rzecz
jako pozostajacg w sferze jego swobodnej dyspozycji; ocena tego podejscia,
uwzglednia rzeczywistg wole wtadajgcego, ale jest dokonywana obiektywnie,
z punktu widzenia otoczenia posiadajgcego (zob. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 16 listopada 2017 r., V CSK 15/17, nie publ.; z dnia
30 wrzesnia 2010 r., | CSK 586/09, nie publ.; z dnia 5 listopada 2009 r., | CSK
82/09, nie publ.).

Z przyjetych za podstawe =zaskarzonego wyroku wigzgcych ustalen
faktycznych wynika, ze powod miat petng mozliwos¢é swobodnego korzystania
z samochodu nabytego przez zone i z pojazdu tego korzystat w zakresie,
jaki uwazat za stosowny; jezdzit nim wraz z zong jako pasazer i akceptowat
wykorzystywanie go na potrzeby rodziny, w szczegdlnosci przy wozeniu dzieci
do szkoty i przedszkola. Eksponowane przez powoda w toku postepowania

w sprawie niniejszej niezadowolenie z tego stanu rzeczy oceny tej nie zmienia.



Trafnie zatem Sad Apelacyjny uznat, ze w konkretnym stanie faktycznym
powdd w chwili wypadku byt posiadaczem pojazdu, co skutkowato brakiem
odpowiedzialnosci pozwanego Funduszu za powstatg szkode komunikacyjng.
Wskazat przy tym konkretne okolicznosci pozwalajgce jednoznacznie uznac,
ze skarzgcy traktowat samochdd jako rzecz pozostajgcg w sferze jego swobodnej

dyspozyciji.

Wbrew zarzutowi skarzgcego, Sad drugiej instancji rowniez prawidtowo
ocenit jego zachowanie polegajgce na wystgpieniu z pozwem o ustanowienie
rozdzielnosci majagtkowej matzenskiej. Nie ulega watpliwosci, ze motywem
takiego postepowania - nie ujawnionym w toku rozpoznawania tego powodztwa -
byto uzyskanie sSwiadczen odszkodowawczych od pozwanego Funduszu,
ktory wczesniej odmowit ich spetnienia. Zadanie ustanowienia rozdzielnosci
majgtkowej matzenskiej mogtoby nawet w tych okolicznosciach zosta¢ uznane

za naduzycie prawa podmiotowego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 398* k.p.c. orzek,

jak w sentencji.



