Sygn. akt IV CSK 382/19

POSTANOWIENIE

Dnia 20 maja 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

w sprawie z powodztwa Syndyka masy upadtosci Z. N. prowadzgcego dziatalno$é
gospodarczg pod nazwg Zaktad Miesny "B. " Z. N.

przeciwko D. N.

0 uznanie czynno$ci prawnej za bezskuteczng i wydanie nieruchomosci

oraz z powodztwa Syndyka masy upadtosci Z. N. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Zaktad Miesny "B."

przeciwko J. N. W.

0 uznanie czynnosci prawnej za bezskuteczng i wydanie nieruchomosci,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 20 maja 2020 r.,

na skutek skargi kasacyjnej pozwanych

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 18 pazdziernika 2018 r., sygn. akt V ACa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej pozwanych do
rozpoznania,

2) zasadza na rzecz powoda od pozwanego D. N. kwote 5400
(pie¢ tysiecy czterysta) zt i od pozwanej J. N. W. kwote
2700 (dwa tysigce siedemset) zt tytulem kosztéw postepowania

kasacyjnego.

UZASADNIENIE



Powdéd Syndyk masy upadtosci Z. N. prowadzgcego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Zaktad Miesny ,B.” wupadiosci w powddztwach
whniesionych przeciwko pozwanemu D. N. i pozwanej J. N. W. domagat sie
uznania czynnosci prawnych upadtego za bezskuteczne i nakazania pozwanym
wydania nieruchomosci. Uwzgledniajgc powodztwa, wyrokiem z dnia 11 maja 2017
r. Sad Okregowy w B. ustalit, ze umowa darowizny blizej opisanej nieruchomosci
(Kw nr (...)) zawarta w dniu 7 grudnia 2015 r. jest bezskuteczna w stosunku do
masy upadtosci i nakazat pozwanemu D. N. , aby wydat powodowi przedmiotowg
nieruchomos$¢. Sad Okregowy ustalit takze, ze umowa darowizny blizej opisane;j
nieruchomosci
(Kw nr (...)) zawarta w dniu 15 stycznia 2016 r. jest bezskuteczna w stosunku do
masy upadtosci i nakazat pozwanej J. N. W. , aby wydata powodowi przedmiotowg
nieruchomos¢. Wyrokiem z dnia 18 pazdziernika 2018 r. Sad Apelacyjny w (...)

oddalit apelacje pozwanych.

W zwigzku ze skargg kasacyjng obojga pozwanych od tego wyroku nalezy
przypomnie¢, ze skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od prawomocnych orzeczehn sadu drugiej instancji, stuzgcym
ochronie interesu publicznego przez zapewnienie jednolitosci wyktadni i stosowania
prawa, wktad Sgdu Najwyzszego w rozwoj prawa i orzecznictwa oraz eliminowanie
z obrotu prawnego orzeczeh wydanych w postepowaniu niewaznym lub orzeczen
oczywiscie niezgodnych z prawem. Stosownie do 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy
przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania w razie wykazania przez strone, ze
w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci Ilub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgddw, zachodzi niewaznosé postepowania lub
skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Z punktu widzenia funkcji
oraz zatozen skargi kasacyjnej jako nadzwyczajnego srodka zaskarzenia, rolg
.przedsgdu” jest wstepna selekcja skarg pod kgtem spetniania wymienionych wyzej
kryteribw (przyczyn kasacyjnych) kwalifikujgcych skarge do jej przedstawienia

Sadowi Najwyzszemu w celu merytorycznego rozpoznania.

Pozwani oparli wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania na przyczynach

kasacyjnych objetych art. 398° § 1 pkt 1 i 4 k.p.c., wskazujgc na istotne



zagadnienie prawne dotyczgce tego, czy w swietle art. 131 ustawy z dnia
28 lutego 2003 r. Prawo upadtosciowe, podstawe prawng powddztwa o uznanie
czynnosci prawnej upadtego za bezskuteczng powinien stanowic przepis art. 189
k.p.c. tj. powddztwo o ustalenie stosunku prawnego lub prawa, czy tez przepis

art. 527 i nastepne k.c., dotyczgce ochrony wierzyciela w razie niewyptacalnosci.

W nawigzaniu do tak sformutowanej przyczyny kasacyjnej nalezy
przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozstrzygniecie przez Sad
Najwyzszy przy okazji rozpoznania skargi kasacyjnej przyczyni sie do rozwoju
prawa i orzecznictwa oraz bedzie miato znaczenie nie tylko dla tej konkretnej,
jednostkowej sprawy, ale takze dla innych podobnych spraw. Skarzgcy powinni
sformutowaé to zagadnienie w sposéb przyjety przy przedstawianiu przez sad
powszechny zagadnienia prawnego do rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy;
przedstawiC¢ pogtebiony wywdd prawny uzasadniajgcy zgtoszone watpliwosci,
wykaza¢ zasadnos$¢ preferowanego sposobu jego rozstrzygniecia, a takze
wadliwos¢ rozwigzania przez Sad drugiej instancji postawionego problemu

prawnego w sposob rzutujgcy na wynik sprawy.

Przedstawione przez skarzgcych zagadnienie nie spetnia przytoczonych
wyzej wymagan. W szczegolnosci, wbrew twierdzeniom skarzgcych, wskazany
przez nich problem dotyczgcy relacji miedzy przepisami prawa upadto$ciowego
regulujgcymi bezskutecznos$¢ czynnosci upadtego (art. 127-128) a przepisami
kodeksu cywilnego dotyczgcymi skargi paulianskiej (art. 527-534). byt juz
wielokrotnie przedmiotem orzeczen Sadu Najwyzszego (por. wyroki Sagdu
Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 2007 r., IV CSK 184/07, OSNC 2008, nr 12,
poz. 142; z dnia 17 marca 2010 r., Il CSK 409/09, nie publ. i z dnia 12 stycznia
2012 r., Il CSK 273/11, OSNC-ZD 2013, Nr 2, poz. 27). Wskazano w nich, ze
zart. 131 prawa upadtosciowego wynika tylko subsydiarne stosowanie
art. 527-534 k.c. w postepowaniu upadtosciowym (zob. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 12 stycznia 2012 r., Il CSK 273/11, OSNC-ZD 2013, Nr 2, poz. 27).
Wyjasniono takze, ze bezskutecznos¢ czynnosci upadtego okreslona w art. 127-

128 prawa upaditosciowego powstaje z mocy samego prawa jako skutek



ogtoszenia upadtosci dtuznika, a powodztwo o stwierdzenie tej bezskutecznosci
ma charakter ustalajgcy w rozumieniu art. 189 k.c. (zob. cytowany wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia 12 stycznia 2012 r. i powotane w nim orzecznictwo).

Pozwani powotali sie takze na oczywistg zasadnosS¢ skargi motywowang
naruszeniem art. 391 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 i art. 316 § 1 k.p.c., polegajgcym
na nieuwzglednieniu przez Sgd Apelacyjny zmiany stanu faktycznego sprawy,
ktora nastgpita w toku postepowania apelacyjnego, polegajgcej na tym, ze
w dniu 8 stycznia 2018 r. przed Sgdem Okregowym w B. zapadt prawomocny
wyrok wydany w sprawie | C (...), na mocy ktorego zawarte przez upadtego Z. N.
i E. N. z pozwanymi umowy darowizny nieruchomosci zostaty uznane za
niewazne z powodu ich pozornosci, a ponadto ustalone zostato, ze strony zawarty

wazne umowy sprzedazy.

Oparcie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania na tej przyczynie
kasacyjnej nakfadato na skarzgcego powinno$¢ wykazania kwalifikowanej postaci
naruszenia wskazanych przepiséw postepowania. Oczywisto$¢ tego naruszenia
polega na tym, ze jest ono widoczne prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej
wiedzy prawniczej, bez potrzeby zagtebiania sie w szczegoty sprawy lub
dokonywania poszerzonej analizy istotnych dla wyniku sprawy przepisow.
O przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania nie decyduje przy tym samo
oczywiste naruszenie konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego
przez sad, ktéry wydat zaskarzone orzeczenie, lecz sytuacja, w ktérej naruszenie
to doprowadzito do wydania oczywiscie nieprawidtowego orzeczenia. Sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepiséw) nie prowadzi
bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 stycznia 2003 r., | PK 227/02,
OSNP 2004 r., Nr 13, poz. 230).

Skonfrontowanie uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania z uzasadnieniem zaskarzonego wyroku nie potwierdza tezy
pozwanych o ewidentnej wadliwosci zaskarzonego orzeczenia, ktérej stwierdzenie
nie wymaga prowadzenia bardziej zlozonych rozumowan. Z motywow

zaskarzonego orzeczenia wynika, ze Sad Apelacyjny przyjgt do wiadomosci



przytoczone przez pozwanych fakty (wydanie przez Sad Okregowy wyroku)
i ustosunkowat sie do nich w uzasadnieniu wyroku. Podkreslenia wymaga, ze
postepowanie w sprawie | C (...) toczyto sie przed Sgdem Okregowym w B. bez
udzialu powoda. W skardze nie wskazano podstawy kasacyjnej naruszenia
art.365 k.p.c. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 maja 2012, V CSK 305/11,
nie publ.). Majac na uwadze, ze uzasadnienie zaskarzonego wyroku zawiera
szczegotowg argumentacje popierajgcg ocene prawng umow zawartych przez
cztonkéw rodziny N. (rodzicow i dzieci), takze pod kgtem ich pozornosci, na ktorg
powotujg sie pozwani, nie ma podstaw do przyjecia, ze skarga jest oczywiscie

uzasadniona.

W tym stanie rzeczy orzeczono, jak w sentencji. O kosztach postepowania
kasacyjnego na rzecz powoda, ktory ztozyt w terminie odpowiedz na skarge
orzeczono na podstawie art. 98, 99 i art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z § 2 punkt 6 i 7
wzw.z § 10 ust. 4 punkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych
(Dz.U. z 2018 r., poz. 265) stosownie do wynikbw postepowania i wartosci

przedmiotu zaskarzenia wskazanych przez poszczegdélnych pozwanych.
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