Sygn. akt IV CSK 382/17

POSTANOWIENIE

Dnia 23 lutego 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z powodztwa Q. Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig
Spétki komandytowo-akcyjnej w T.

przeciwko G.

Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.

o zaptate,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 lutego 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony pozwanej

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]

z dnia 14 lipca 2016 r., sygn. akt | ACa [.. ],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrok Sadu Apelacyjnego w [...] z dnia 14 lipca 2016 r. pozwana G. Sp. z
0.0. w P. zaskarzyta skargg kasacyjng opartg na obu podstawach przewidzianych w
art. 398° § 1 k.p.c., uzasadniajgc wniosek o jej przyjecie do rozpoznania
wystgpieniem w sprawie istotnego zagadnienia prawnego ,dotyczgcego przestanek
rozréznienia, a zarazem mozliwosci tgczenia w ramach jednego stosunku
zobowigzaniowego elementow wtasciwych dla umowy przewozu i spedycji (...), a w
konsekwencji okreslenia rezimu prawnego odpowiedzialnosci zobowigzanego w
przypadku umowy o0 mieszanym charakterze” oraz istnieniem ,zagadnienia
dopuszczalnosci uzaleznienia zapfaty za wykonanie ustugi od spetnienia innych

wymogow, poza samym dostarczeniem towaru (...)".

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepisdbw budzgcych powazne watpliwosci Iub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznos$c
postepowania albo skarga jest oczywiscie uzasadniona. Rozstrzygniecie
Sadu Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania
nastepuje na podstawie oceny, czy powotane przez skarzgcego okolicznosci

stanowig przyczyny kasacyjne wymienione w przepisie.

Skarzgca nieskutecznie powotata sie na przyczyne przewidziang w art. 398°
§ 1 pkt 1 k.p.c. Wykazanie jej wymagato, oprocz przedstawienia problemu
prawnego, ktory sie - zdaniem strony - w sprawie wytonit i wskazania przepiséw
stanowigcych zrédto jego powstania, takze przekonania w drodze stosownej
argumentacji prawnej, ze jest to zagadnienie istotne, a zarazem wywotujgce
powazne trudnosci w jego rozstrzygnieciu, a ponadto wyjasnienia, na czym polega

jego uniwersalne znaczenie.

Uzasadnienie wniosku pozwanej nie spetnia tych wymagan. Skarzgca,
powotujgc sie na wystepowanie pierwszego z ,zagadnien”, nie sprecyzowata,
jaka konkretnie kwestia prawna wymaga rozstrzygniecia przez Sgd Najwyzszy,

ani nie przedstawita wymaganej argumentacji moggcej przekonac, ze w sprawie



pojawit sie istotny, abstrakcyjny problem prawny, budzgcy powazne watpliwosci
i wymagajgcy rozwigzania w postepowaniu kasacyjnym, ograniczajgc sie do
ogoélnych uwag o trudnosciach w rozréznieniu umowy przewozu i spedyciji.
Kwestie te zresztg sg w praktyce oceniane w kontekscie ustalonych okolicznosci

faktycznych, podlegajgcych wiasciwej kwalifikacji prawnej.

Odnosnie do kwestii dotyczgcej dopuszczalnosci uzaleznienia zaptaty za
wykonanie ustugi od spetnienia dodatkowych obowigzkdéw przez zleceniobiorce,
skarzgca takze nie przedstawita argumentéw prawnych na poparcie twierdzenia,
ze stanowi ona istotne zagadnienie prawne. Niezaleznie od tego, jest to, w ujeciu
skarzgcej, wytgcznie zmodyfikowana posta¢ jednego z powotanych w skardze
zarzutow. Powotujgc sie na nig, pozwana zmierzata do poddania kontroli kasacyjnej
trafnosci tego zarzutu, a w konsekwencji takze zaskarzonego rozstrzygniecia,
co nie stanowi przyczyny przyjecia skargi do rozpoznania. Ponadto, nalezy
przypomnie¢, ze nie jest rolg Sadu Najwyzszego weryfikowanie prawidtowoSci
podstawy faktycznej i prawnej prawomocnych orzeczen oraz eliminowanie

wszystkich ewentualnych uchybien.

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy orzeki, jak w sentencji, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



