Sygn. akt IV CSK 380/17

POSTANOWIENIE

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku E.M.

przy uczestnictwie Z.R.

0 podziat majgtku i dziat spadku,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 23 lutego 2018 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestniczki postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w G.

z dnia 2 grudnia 2016 r., sygn. akt Ill Ca [...],

l. odrzuca skarge kasacyjna;

Dnia 23 lutego 2018 r.

Il. oddala wniosek o przyznanie kosztéw pomocy prawnej

udzielonej z urzedu.



UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 4 stycznia 2016 r. Sgd Rejonowy w W., dokonat
podziatu majgtku wspolnego i dziatu spadkéw po matzonkach G.R. i B.R.. Sad
ustalit, ze w sktad tego majgtku wchodzita jedynie wtasnos¢ nieruchomosci o
wartosci 233000 zt. Wnioskodawczyni E.M. i uczestniczka Z.R. byly jej
wspotwiascicielkami po potowie. Sad Rejonowy orzekt o podziale fizycznym tej
nieruchomos$ci, jedng jej potowe przyznajac na wylgczng witasnosc
whnioskodawczyni, drugg zas uczestniczce; nie zasagdzit wzajemnych spfat ani

doptat i oddalit wnioski o zwrot naktaddw.

Postanowieniem z dnia 2 grudnia 2016 r. Sgd Okregowy w G. oddalit
apelacje uczestniczki Z.R. od postanowienia Sadu Rejonowego, w ktérej
kwestionowata sposob dokonanego podziatu i nieprzyznanie jej na wylaczng
witasnos¢ catej nieruchomosci ewentualnie nieruchomosci, ktéra w wyniku podziatu
przypadta wnioskodawczyni, nieuwzglednienie znacznej roznicy wartosci
przydzielonych nieruchomosci oraz nierozliczenie naktadow uczestniczki

w wysokosci 40.000 zt.

Uczestniczka, zaskarzajgc postanowienie oddalajgce w catosci jej apelacje,
oparta skarge kasacyjng na zarzutach naruszenia art. 233 § 1 i art. 385 k.p.c.,

wskazujgc jako wartos¢ przedmiotu zaskarzenia kwote 116.500 zi.
Sad Najwyzszy rozwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie stanowiskiem w tzw. sprawach
dziatowych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie przekracza z reguly wartosci
udziatu skarzgcego w majgtku wspolnym. W takich sprawach decydujgce
znaczenie ma wartos¢ konkretnego interesu (roszczenia, zadania) Iub
sktadnika majgtkowego, ktérego srodek zaskarzenia dotyczy (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2003 r., Il CZ 153/02, OSNC 2004, nr 4,
poz. 60). Wskazujgc warto$¢ przedmiotu zaskarzenia nalezy uwzglednia¢ wartos¢

poszczegdlnych rzeczy lub praw, ktérych objecie lub nieobjecie rozstrzygnieciem



sadu albo sposéb ich podziatu skarzgcy kwestionuje, a ponadto warto$¢ roszczen
dochodzonych w sprawie, bedgcych przedmiotem zaskarzenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2002 r., Il CZ 98/02, OSNC 2004, nr 1,
poz. 11). Ostatecznie o wartosci przedmiotu zaskarzenia rozstrzyga tres¢ zarzutéw
zgtoszonych w sSrodku zaskarzenia, odnoszgcych sie do poszczegdlnych
sktadnikédw majatkowych badz roszczen, przy uwzglednieniu zakresu zaskarzenia
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2003 r., lll CZ 147/02,
niepubl.).

Zgodnie z art. 519! § 1 k.p.c.,, od wydanego przez sad drugiej instancji
postanowienia co do istoty sprawy oraz od postanowienia w przedmiocie
odrzucenia wniosku i umorzenia postepowania konczgcych postepowanie
w sprawie skarga kasacyjna przystuguje - w sprawach z zakresu prawa osobowego,
rzeczowego i spadkowego - chyba Ze przepis szczegdlny stanowi inaczej.
W sprawach o zniesienie wspotwtasnosci i dziat spadku skarga uczestnikom nie
stuzy, jezeli warto$¢ przedmiotu zaskarzenia jest nizsza, niz sto piecdziesiat
tysiecy ztotych (art. 519! § 4 pkt 4 k.p.c.).

Wskazana przez skarzgcg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia nie osiggneta
tego progu, gdyz wynosi jedynie 116.500 zt. Warto$¢ ta odpowiada udziatowi
skarzgcej w majatku objetym podziatem, ktérego wartos¢ Sad ustalit na kwote
233.000 z.

Niezaleznie od tego oznaczenia, takze analiza postawionych zarzutow
prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
nie osigga minimalnego progu kwotowego przewidzianego w art. 519 § 4 pkt 4
k.p.c. Skarzgca kwestionowata nieuwzglednienie przez Sad przy rozliczeniach
istotnej - jej zdaniem - réznicy, jaka zachodzi pomiedzy wartoscig budynku
znajdujgcego sie na nieruchomosci, ktérg otrzymata wnioskodawczyni, a wartoscig
budynku posadowionego na nieruchomosci, ktérg otrzymata skarzgca, wynoszgcej
101.501 zl, ponadto zarzucita niewziecie pod uwage poczynionych przez nig
naktadow w tacznej wysokosci 40.021 zt. Zsumowanie tych kwot, majgcych

odzwierciedla¢ majgtkowy interes uczestniczki w zaskarzeniu orzeczenia Sadu



drugiej instancji, nawet w ich petnej wysokos$ci, nie doprowadzitoby do uzyskania

kwoty minimalnej okreslonej w powotanym przepisie.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odrzucit skarge jako niedopuszczalng,

na podstawie art. 398¢ § 3 k.p.c.

Nalezy zauwazy¢, ze skarga bytaby niedopuszczalna takze z powodu
oparcia jej wytgcznie na podstawie kasacyjnej, objetej zakazem przewidzianym
w art. 3983 § 3 k.p.c.

Whiosek petnomocnika z urzedu o zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej podlegat oddaleniu, gdyz sporzgdzenie niedopuszczalnej skargi nie moze
by¢ uznane za udzielenie takiej pomocy. Czynnosci adwokata ustanowionego
z urzedu sprzeczne z zasadami profesjonalizmu nie uzasadniajg przyznania mu
kosztbw pomocy prawnej, na co Sad Najwyzszy zwracat wielokrotnie
uwage (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 1999 r., Il CKN
341/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 123, z dnia 18 grudnia 2007 r., lll CSK 336/07,
niepubl., z dnia 29 marca 2011 r., IV CSK 593/10, niepubl. i z dnia 27 sierpnia
2014 r., Il CNP 5/14, niepubl.).

O kosztach postepowania ze skargi na rzecz wnioskodawczyni nie

orzeczono, ze wzgledu na brak prawidtowego wniosku.



