Sygn. akt IV CSK 38/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Kwasniewski

w sprawie z powoédztwa P. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.
przeciwko R.S. i J.S.S.

o ochrone débr osobistych,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 26 lipca 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej strony powodowej

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 wrzesnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Okreslone w art. 3984 § 2 k.p.c. wymaganie uzasadnienia w skardze
kasacyjnej wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania zostaje spetnione,
jesli skarzgcy wykaze, ze w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wykfadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc
postepowania lub  skarga kasacyjna jest oczywiscie  uzasadniona.
Cel wymagania przewidzianego w art. 398* § 2 k.p.c. - zwazywszy zwlaszcza,
ze zaskarzone orzeczenie cechuje sie prawomocnoscig - moze by¢ zatem
osiggniety jedynie przez powofanie i uzasadnienie istnienia  przestanek

0 charakterze publicznoprawnym, ktore bedg mogty stanowi¢ podstawe oceny



przez Sad Najwyzszy skargi kasacyjnej pod katem przyjecia jej do rozpoznania.
Na tych jedynie przestankach Sad Najwyzszy moze oprzeC rozstrzygniecie

w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

We  wniesionej przez strone powodowg skardze  kasacyjnej
wniosek o przyjecie jej do rozpoznania (s. 2) oparty zostat na przestankach
wyartykutowanych wart. 398° § 1 pkt1, 2i 4 k.p.c. W uzasadnieniu wniosku
0 przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania (pkt V) brak jest wskazania na

wystepowanie jakiegokolwiek istotnego zagadnienia prawnego.

Rowniez wystepowanie przestanki, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.
nie zostato wykazane. Strona skarzgca nie wskazata bowiem w pkt V uzasadnienia
whniosku przyczyny, dla ktérej zachodzi potrzeba dokonania wyktadni przepisu art.
15 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 9 kwietnia 2010 r. (Dz.U. Nr 81, poz. 530), ani tez -
poza gotostownym stwierdzeniem - nie wyjasnita, na czym polega ewentualna
rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdow co do wyktadni powyzszego przepisu.
Odwotanie sie do prezentacji stanowiska, zawartego w jednym wyroku Sadu
Apelacyjnego, odnosnie do wyktadni tego przepisu, nie dowodzi wystgpienia

przestanki okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.

Powotanie sie takze na oczywistg zasadnos$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c.) na ostatniej nienumerowanej stronie skargi, a poprzestajgce na
odwotaniu sie do wczesniej wymienionych zarzutéw i niezawierajgce jakichkolwiek
argumentow na rzecz twierdzenia o ,oczywistej” (a wiec ewidentnej, nie budzacej
zadnych watpliwos$ci, widocznej bez potrzeby blizszej analizy) zasadnosci skargi,
nie odpowiada wymaganiu, o ktérym mowa w art. 3984 § 2 k.p.c., a wiec réwniez
nie moze uzasadnia¢ przyjecia skargi do rozpoznania na podstawie przestanki z art.
398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Z oméwionych wzgledéw Sad Najwyzszy orzekt o odmowie przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).
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