Sygn. akt IV CSK 378/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kazimierz Zawada

w sprawie z wniosku M. Spétki z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w B.
przy uczestnictwie M. R.A. ,L.T.S.,S. J.K, M. J.A,A. M. S. i E. K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 18 stycznia 2017 r.,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnikdw postepowania

od postanowienia Sagdu Okregowego w B.

z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt Il Ca [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wedtug art. 398°§ 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosé
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Przepis ten
pozostaje w zgodzie z zaleceniami Rady Europy, dopuszczajgcymi wprowadzanie
srodkéw ograniczajgcych dostep do sgdu najwyzszego szczebla.

Uczestnicy postepowania zarzucili zaskarzonemu postanowieniu Sagdu
Okregowego z dnia 18 lutego 2016 r. naruszenie art. 231, 233 § 1 i art. 386 § 4
k.p.c. oraz art. 3052 § 2 k.c., a wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania uzasadnili wystepowaniem w sprawie istotnych zagadnieh prawnych,

sprowadzajgcych sie do udzielenia odpowiedzi na pytanie o dopuszczalnosc



pominiecia przez sagd przy ustalaniu wysokosci wynagrodzenia za ustanowienie
stuzebnosci przesytu obnizenia wartosci nieruchomosci obcigzone;.

Ponadto powotali sie na oczywistg zasadno$¢ wniesionej skargi kasacyjnej
ze wzgledu na wydanie zaskarzonego postanowienia z oczywistym naruszeniem
przepisow postepowania

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Istotnym zagadnieniem prawnym w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest
zagadnienie objete podstawami kasacyjnymi donioste z punktu widzenia
rozstrzygniecia sprawy, nierozwigzane dotgd w orzecznictwie, ktérego wyjasnienie
moze sie przyczyni¢ do rozwoju prawa.

Kwestie podniesione w skardze kasacyjnej nie sg w okolicznosciach sprawy
takimi zagadnieniami. Zgodnie z art. 3052 k.c. wynagrodzenie ma by¢ odpowiednie,
co jak sie przyjmuje w orzecznictwie, oznacza, iz ma stanowi¢ w okolicznosciach
konkretnej sprawy pokrycie catego uszczerbku doznanego przez wiasciciela
wskutek obcigzenia nieruchomosci stuzebnoscig przesylu (por. np. orzeczenia
Sadu najwyzszego z dnia 27 lutego 2013 r., IV CSK 440/12, 9 pazdziernika 2013 r.,
V CSK 491/12 i 29 maja 2015r., V CSK 468/14). Zaskarzone orzeczenie czyni
zados¢ temu wymaganiu. Pominiecie przy ustalaniu wynagrodzenia spadku
wartosci nieruchomosci wskutek jej obcigzenia stuzebnoscig przesytu byto zgodne
z tym wymaganiem, dlatego Zze uczestnicy nabyli nieruchomosé z juz
zainstalowanymi na niej urzgdzeniami przesytowymi, co rzutowato na nizszg cene
nabytej nieruchomosci.

Nie jest w sprawie spetniona takze przestanka oczywistej zasadnosci
wniesionej skargi kasacyjnej. W art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., dotyczgcym przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na jej oczywistg zasadnos$é, chodzi
o tatwo dostrzegalne, mogace miec istotny wptyw na wynik sprawy uchybienia
przepisom prawa. Wedtug utrwalonej linii orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. tylko
wtedy, gdy wskazana w niej wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia jest dostrzegalna
bez potrzeby dokonywania gtebszej analizy (zob. np. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 28 Ilutego 2011 r., 1 PK237/10, 23 listopada 2011 r.,
[l PK 44/11, 24 lutego 2012 r., V CSK 225/11, 6 listopada 2015 r., IV CSK 263/15,



13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15). Przytoczone w skardze kasacyjnej okolicznosci
powinny jednoznacznie wskazywac¢ na to, ze w zasadniczym postepowaniu skarga
kasacyjna zostanie rozstrzygnietana korzys¢ strony, ktéra jg wniosta
(por. T. Wisniewski, w: H. Dolecki, T.Wisniewsku, red., Kodeksu postepowania
cywilnego. Komentarz, t. Il, Warszawa 2010, s. 233 i 234). W sprawie nie ma
podstaw do stwierdzenia takiego naruszenia zgdnego z przepisOw postepowania,
powotanych przez skarzgcych w celu wykazania omawianej przestanki przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania. W szczegoélnosci nalezy podkresli¢, ze zgodnie z
art. 398° § 3 k.p.c., majgcym zastosowanie takze w postepowaniu nieprocesowym
(art. 13 § 2 k.p.c.), podstawg skargi kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowodow.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania.
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