Sygn. akt IV CSK 378/15

POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Mirostawa Wysocka

w sprawie z wniosku M. A. K.

przy uczestnictwie P. Spotki Akcyjnej z siedzibg w L.
o ustanowienie stuzebnosci przesytu,

na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 8 grudnia 2015 .,

na skutek skargi kasacyjnej uczestnika postepowania
od postanowienia Sgdu Okregowego w Biatymstoku
z dnia 6 marca 2015 r., sygn. akt Il Ca 73/15,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W skardze kasacyjnej od postanowienia Sgdu Okregowego w Biatymstoku
z dnia 6 marca 2015 r., opartej na obu podstawach przewidzianych w art. 3982 § 1
k.p.c., uczestniczka postepowania P. S.A. z siedzibg w L. uzasadnita wniosek o
przyjecie skargi do rozpoznania wystepowaniem istotnych zagadnien prawnych,

ktore przedstawita w formie dwoch pytan:

,CZy uzasadnia na podstawie art. 7 przyjecie dobrej wiary w momencie objecia
w  posiadanie stuzebnosci niezbednej do korzystania z  urzadzen
elektroenergetycznych sytuacja gdy przedsiebiorstwo energetyczne przyjeto te
urzgdzenie od organu panstwowego bedgcego inwestorem postugujgcym sie przy
inwestycji rozpoczetej przed dniem 31.01.1989 r. polegajagcej na budowie
przedmiotowych urzgdzen, przedsiebiorstwem zajmujgcym sie w sposob

zawodowy (profesjonalny) realizacjg tego typu inwestyc;ji”,

,cZy W przypadku nabycia przez wnioskodawce nieruchomosci z wybudowanymi
urzagdzeniami elektroenergetycznymi w drodze nieodptatnej czynnosci prawnej
np. darowizny, wynagrodzenie za ustanowienie stuzebnosci na podstawie
art. 3052 § 2 k.c. powinno oprécz wynagrodzenia za dalsze wspotkorzystanie
z nieruchomosci obejmowac takze element odszkodowawczy za obnizenie wartosci

nieruchomosci.”

Wedtug skarzgcej, okolicznoscig uzasadniajgcg przyjecie skargi do rozpoznania
jest takze jej oczywista zasadnos¢ wynikajgca z btednej oceny Sadu
odwotawczego odnosnie do charakteru posiadania przez poprzednika prawnego

uczestniczki okre$lonej przez nig stuzebnosci.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie
prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania albo skarga jest oczywiscie uzasadniona. Rozstrzygniecie Sadu
Najwyzszego o przyjeciu lub odmowie przyjecia skargi do rozpoznania nastepuje



na podstawie oceny, czy powotane przez skarzgcego okolicznosci stanowig

przyczyny kasacyjne wymienione w przepisie.

W wypadku powotania sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1 pkt 1
k.p.c. konieczne jest przedstawienie powstatego problemu prawnego na tle
konkretnych przepiséw, przekonanie w drodze argumentacji prawnej, ze jest to
zagadnienie istotne, a zarazem wywotujgce powazne trudnosci w jego

rozstrzygnieciu, a ponadto wykazanie, na czym polega jego uniwersalne znaczenie.

Powotane w skardze kwestie nie noszg cech istotnego zagadnienia

prawnego, o ktérym mowa w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.

Pierwsze z postawionych pytan stanowi jedynie przejaw watpliwosci
skarzgcej co do trafnosci oceny przez Sad drugiej instancji charakteru posiadania
przez poprzednika prawnego uczestniczki blizej przez nig okreslonej stuzebnosci.
Skarzgca ograniczajgc sie do sformutowania tego pytania, nie przedstawita
zadnych argumentéw prawnych majgcych swiadczy¢ o tym, ze wskazana przez
nig kwestia stanowi istotny, abstrakcyjny problem prawny, budzgcy powazne
watpliwosci i wymagajgcy zajecia stanowiska przez Sad Najwyzszy. Wyjasnienie
tej kwestii sprowadzatoby sie do oceny konkretnych okolicznosci faktycznych

sprawy i bytoby rownoznaczne z rozpoznaniem jednego z zarzutéw skargi.

Przedstawiajgc w skardze drugg z kwestii, skarzgca wprawdzie uzasadnita
swoj poglad o wystgpieniu zagadnienia prawnego, jednak uczynita to w sposob
wiasciwy jedynie dla uzasadnienia podstaw skargi. Poza wyrazeniem swojego
zdania na temat sposobu rozstrzygniecia tej kwestii, uczestniczka nie przedstawita
wymaganej jurydycznej argumentacji, ktéra przemawiataby na rzecz tezy,
ze kwestia ta stanowi istotne zagadnienie prawne w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1

k.p.c.

Skuteczne powotanie sie na przyczyne przewidziang w art. 398° § 1
pkt 4 k.p.c. wymaga przedstawienia argumentacji prawnej zmierzajgce;j
do wykazania kwalifikowanego, ewidentnego naruszenia przepisow prawa,
mozliwego do stwierdzenia bez merytorycznej analizy zaskarzonego orzeczenia
i podstaw skargi. Zakres badania sprawy w ramach przedsgdu nie pozwala Sgdowi

Najwyzszemu na tym etapie postepowania na ocene zasadnosci zarzutow



kasacyjnych. Z tego wzgledu uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania, odwotujgce sie do przestanki oczywistej zasadnosci skargi, nie
moze by¢ sformutowane w sposéb, ktéry wymagatby takiej oceny, ale powinno
koncentrowa¢ sie na argumentacji prawnej odrebnej od merytorycznej motywacji
skargi. Z tymi zatozeniami w sprzecznosci pozostaje uzasadnienie wniosku
zawarte w skardze uczestniczki, sprowadzajgce sie do powtdrzenia niektérych
zarzutow skargi oraz zmodyfikowanej wersji ich uzasadnienia, z catkowitym
pominieciem aspektu ,oczywistosci” zarzucanych naruszen prawa, ktére mogtoby

Swiadczy¢ o oczywistej zasadno$ci skargi.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi do rozpoznania
(art. 398° § 2 k.p.c.).



